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Горбунов Сергей Николаевич 1 

Лексический анализ библейских текстов: от 

теории к практике 
 

Аннотация 

В статье рассматриваются основные проблемы, связанные с 

лексическим анализом слов. Цель работы – показать 

методологическую сложность данного анализа, на которую часто 

не обращают внимания. Кроме того, автор критически подходит к 

анализу известных результатов и обращает внимание на 

лингвистические неточности и ошибки исследователей. 

Ключевые слова: лексический анализ; семантика слова; 

библейская экзегетика; семасиология; этимология; 

несогласованное приложение; Вавилон; еффафа; Иуда Искариот; 

если око твое будет чисто; семитские языки. 

 
Среди многочисленных лингвистических методов 

лексический анализ занимает особое место. Считается, что это - 
самый интуитивно понятный и простой метод. Дело здесь не 
столько в том, что анализ лексики относится к элементарным 
методам школьной программы, сколько в изначальной природе 
понятия «слово». Это понятие априорно присутствует в сознании 
носителей языка, и размышлять о словах в той или иной степени 
свойственно человеку по природе. Лексический анализ – 
лингвистический научный метод. Лингвистика, как и любая наука, 
имеет свои аксиомы. Игнорирование ее правил и аксиом может 
привести даже носителей языка к различного рода ошибкам. 

Теоретики лингвистики говорят о том, что известные 
лингвисты мало уделяют внимания семантике. Джон Лайонс в 
своем «Введении в теоретическую лингвистику» пишет, что 
«многие лингвисты стали сомневаться в возможности, по крайней 
мере в настоящее время, исследовать значение столь же 

                                      

 
Горбунов Сергей Николаевич – магистр богословия, преподаватель Нижегородской 

духовной семинарии. 
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объективно и точно, как исследуются грамматика и фонология»2. 
Все присущие семантическому анализу проблемы рассмотрены им 
в одном из разделов этой работы. Несмотря на то, что труд написан 
Лайонсом в 1968 году, и лингвистика ушла далеко вперед, 
проблемы, обозначенные автором, продолжают занимать умы 
исследователей. Грант Осборн, опубликовавший уже в конце XX 
века труд «Герменевтическая спираль», вновь возвращается к 
проблеме семантики и, как показывает содержание труда, большая 
часть проблем остается неразрешенной: внимание библеистов 
опять направлено на понимание теоретической сущности методик 
исследования, а также на типовые ошибки лингвистического 
анализа. Семантика занимает существенный объем в этом труде. 
За исключением нескольких новейших положений, Г. Осборн 
обращает внимание на те же положения, которые были высказаны 
теоретиками лингвистики за многие десятилетия до него. Таким 
образом, можно констатировать не только очевидную 
актуальность семантических исследований вообще, но и важность 
пересмотра известных методик анализа с целью достигнуть более 
качественного результата. Это особенно актуально для текстов 
Священного Писания, т.к. достоверность лексического анализа 
имеет прямое отношение к достоверности языковой картины мира, 
представленной в этих текстах. 

О важности правильного понимания значения слов для 
экзегетического анализа рассуждают многие библеисты. Можно 
всецело согласиться с А. Десницким, что лексический анализ 
связан с анализом других уровней языка, например, морфологией 
и синтаксисом3. Кроме того, анализ лексики сопряжен с 
множеством других особенностей системы языка, которые мы 
попробуем рассмотреть на практических примерах. 
Представленные лексические единицы хорошо знакомы 
экзегетам, поэтому главной задачей нашего обзора будет не 
столько подробный лексический анализ, сколько критическое 
рассмотрение известных результатов и методик. 

Еффафа (Мк. 7:34): (Strong №2188: Aramaic word – be 
opened) 

                                      

 
2 Лайонз Дж. Введение в теоретическую лингвистику / Пер. с англ. М.: Едиториал УРСС, 

2010. С. 424. 
3 Десницкий А. Введение в библейскую экзегетику. М.: ПСТГУ, 2011. С. 236. 
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Отрывок (Мк. 7:34) интересен для экзегетов-лингвистов 
прежде всего употреблением арамейского слова «еффафа». При 
сравнении переводов (см. Таблица 1) можно увидеть, что это 
арамейское слово остается без комментария только в Пешитте, 
потому что она написана на классическом сирийском языке 
(восточная ветвь арамейских языков). Вставленное в контекст 
греческого оригинала Евангелия, это иностранное слово 
сосредоточило на себе пристальное внимание слышавших этот 
отрывок. В Евангелии от Марка есть несколько подобных 
отрывков. Не случайно экзегеты обращают внимание на эту 
особенность стиля евангелиста Марка, как на особую 
эмоциональность апостола. Один из современных богословов, 
рассуждая о важности этого слова, говорит, что оно употреблено 
«…для большей живости повествования. Возможно, он был 
очевидцем каких-то из описываемых событий, и происшедшее 
ярко запечатлелось в его памяти. Он помнил голос Христа, Его 
слова, само их оригинальное звучание, и хотел сохранить их 
именно в том виде, в каком они были произнесены Спасителем. 
Для нас эти детали драгоценны: мы слышим голос Христа, 
говорящего на Своем языке»4. Можно сказать, что это 
рассуждение отражает многовековую традицию толкования 
данного отрывка. 

Вместе с тем, следует учитывать, что арамейское слово 
«еффафа», употребленное в греческом (или любом другом) 
контексте, стилистически маркирует отрывок. Несмотря на то, что 
функция стилистического маркера редуцируется путем пояснения 
на родном языке, в сознании слушающих это слово остается 
активным и фактически сосредотачивает в себе все содержание 
отрывка5. И, если перед нами лексическая единица со всеми 
атрибутами стилистического маркера, нам необходимо выделить 
все релевантные содержанию отрывка значения и смыслы и 
посмотреть на их значимость для толковательной практики. 

                                      

 
4 Иларион (Алфеев), митр. Введение в исагогику Четвероевангелия. URL: http://saint-

serge-russe.com/wp-content/uploads/2016/10/03.-Mitr.-Illarion-Vvedenie.pdf (дата 

обращения 13.05.2018). С. 31. 
5 В данном случае прослеживается параллель с известным в психологии и педагогике 

методе ассоциаций, когда яркое и броское слово, не обременяющее слушателя 

смысловой нагрузкой и служащее только фоном для главной информации, помогает 

реципиенту действия запомнить нужное за счет произведенного ассоциацией эффекта. 
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Соотношение значения, смысла и содержания мы понимаем в 
контексте терминологии лингвистики текста, предложенной И. Р. 
Гальпериным.6 

Таблица 1 

№ Версия текста (Мк. 7:34) Вариант слова 

1 и, воззрев на небо, вздохнул и сказал 

ему: «еффафа», то есть «отверзись» 

 

 

Еффафа – отверзись 

2 kai. avnable,yaj eivj to.n ouvrano.n 

evste,naxen kai. le,gei auvtw/|\ Ἐffaqa( o[ 
evstin dianoi,cqhti 

 

Ἐffaqa – dianoi,cqhti 

3 Al rm,aYOw: xn:a'YEw: ~ArM'l; wyn"y[e aF'YIw: 
`x:TeP;t.hi rmea'yE rv,a] xT;P;ai 

x:TeP;t.hi – xT;P;ai 

ܝܵܵ ܘܚܵܪ 4 ܫܡ ܲ ܚ ܐܒ ܲ ܲ
ܢ 

ܲ
ܘܐܸܬ݁ܬ   

ܪ ܐܸܬ݂ܦܬܸܚ ܠܹܗ ܘܐܸܡ ܲ   

 

 ܐܸܬ݂ܦܬܸܚ

5 et suspiciens in caelum ingemuit et ait 

illi eppheta quod est adaperire 

 

 

Eppheta – adaperire 

Как показывает морфологический анализ, представленная 

лексическая единица «еффафа» в зависимости от огласовки может 

соответствовать в классическом сирийском языке двум породам: 

’ЭТПәʽЭЛ (рефлексив породы ПәʽАЛ) или ’ЭТПАʽʽАЛ (рефлексив 

породы ПАʽʽЭЛ). Варианты огласовок для повелительного 

наклонения данных пород представлены в следующей таблице. 

 

Таблица 2 

Порода Огласовка Название гласных звуков 

’ЭТПәʽЭЛ ’ЭТПАТХ рваса–птаха  

’ЭТПАʽʽАЛ 1. ’ЭТПАТХ 

2. ’ЭТПАТТАХ 

3. ’ЭТПАТХ 

рваса–птаха 

рваса–птаха–птаха 

рваса–птаха7 

                                      

 
6 Гальперин И. Р. Текст как объект лингвистического исследования. М.: Книжный дом 

«Либроком», 2009. С. 20. 
7 В качестве повелительного наклонения породы ’ЭТПАʽʽАЛ могут использоваться 

формы повелительного наклонения породы ’ЭТПәʽЭЛ. Кроме того, в породе ’ЭТПАʽʽАЛ 
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Далее проанализируем словарные статьи с глаголами данных 

пород. Результаты представлены в Таблице 3.  

Таблица 3 

Порода Перевод 

 

’ЭТПәʽЭЛ 

1. Внезапно открыться8 

2. Открываться (о воротах, о небе и т.д.); 

открываться сразу9 

3. Попасть в шторм 

 

’ЭТПАʽʽАЛ 

1. Открываться10 

2. Открываться постепенно (о глазах, 

ушах и других объектах во 

множественном числе)11 

 

Из приведенных данных становится очевидным, что 

огласовка слова «еффафа – ܐܸܬ݂ܦܬܸܚ», приведенная нами из 

мелькитского варианта текста Пешитты, носит условный характер, 

т.к. не соответствует огласовке повелительного наклонения12. 

Автор огласовок вероятно был склонен прочитывать «еффафа» 

как породу ’ЭТПәʽЭЛ, и поэтому проставил ее основную 

огласовку. Более того, учитывая III корневой, вместо «рвасы» 

последней гласной должна была быть «птаха»: ܚ ܲ
 Но, имея .ܐܸܬ݂ܦܬ 

неправильную огласовку, ошибся ли переписчик с глагольной 

породой?  

                                      

 
ΙΙ корневой может не произноситься. См.: Акопян А. Е. Классический сирийский язык / 

Пер. с арм. А. Е. Акопян М.: АСТ ПРЕСС СКД, 2010. С. 214. 
8 Payne-Smith R. A Compendious Syriac Dictionary. Oxford: The Clarendon Press, 1903. P. 

346. 
9 Ibid. P. 470. 
10 Ibid. P. 346. 
11 Ibid. P. 470. 
12 Текст использован по причине принадлежности письма мелькитской традиции. См.: 

URL: http://madenkha.net/holy_bible/ (Дата обращения 13.05.2018). Несторианский текст 

Пешитты и другие варианты, наличествующие в программе BibleWorks, представлены 

без огласовок, что более соответствует традиции, но сложнее для прочтения. 
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Таблицы показывают, что основываться на фонетической 
стороне слова недостаточно: хотя 2-й вариант «’ЭТПАТТАХ» из 
Таблицы 2 наиболее близок к транслитерации переводов, 1-й 
вариант «’ЭТПАТХ» тоже почти не отличается от него. Поэтому 
необходимо учесть особенности семантики пород и варианты 
переводов из словарей. Казалось бы, что рефлексив усиленной 
породы лучше всего подходит к выражению императива от лица 
Спасителя. Роберт Пейн в своем словаре так и отмечает, что 
данная порода соответствует ситуации исцеления. Но рефлексив 
простой породы используется в ситуациях резкого и 
неожиданного действия. По этой причине есть большая 
вероятность того, что в Мк. 7:34 используется порода ’ЭТПәʽЭЛ. 
Это замечание вполне согласуется с содержанием контекста: 
болезнь исцеляется в один миг Богом, а не каким-либо врачом, 
пусть и очень великим. 

Представленное рассуждение не было бы законченным, если 
бы мы не ответили на вопрос: «Почему никто ни из греческих 
толкователей, ни из сирийских не обращает внимания на 
морфологию этого слова?». Вероятнее всего, здесь проявляется 
тот эффект, когда носители языка настолько знакомы с 
лексическим значением слова, что мысль на нем не задерживается, 
а идет дальше к более важным деталям текста. Если и есть 
различие в употреблении слов «открыть» (например, открывают 
дверь) и «раскрыть» (например, раскрывают тайну), то в речевой 
практике эти глаголы взаимозаменяются, и их уникальные 
лексические особенности выходят из поля зрения. То же самое 
происходит с греческим текстом Евангелия, в котором 
употребляются глаголы «dianoi,gw» и «ἀnoi,gw». Хотя они и 
являются синонимами, у каждого из них есть некоторая 
уникальная семантическая область. Однако в речевой практике эта 
уникальность практически незаметна.  

Представленный лексический анализ показывает, что его 
данные не противоречат традиционной экзегезе, но в какой-то 
степени дополняют ее:  

1. «Еффафа» породы ’ЭТПәʽЭЛ является языковым фактом, 
косвенно свидетельствующим о божественности Спасителя;  

2. Иноязычное «Еффафа», как слово-маркер, входит в наше 
сознание так же, как оно входило в сознание слышавших 
проповедь апостола Марка, а значит функционально оно есть 
обращение Спасителя к каждому из нас. 
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Вавилон: (Strong №894) lbñ,B '  (llb) – to confuse, to confound 

Анализ топонима «Вавилон» представляет собой 
хрестоматийный пример лексического анализа, в ходе которого 
определяется не только значение слова, но и делаются выводы 
относительно степени верифицируемости выводов как 
современных, так и древних экзегетов. С учетом того, что 
современные экзегеты основывают свои методологические 
приемы на достижениях науки, следовало бы ожидать и более 
рационального объяснения тому противоречию, которое связано с 
этим словом и которое необходимо объяснить в ходе разбора 
данной лексической единицы. Но, вопреки подобным ожиданиям, 
можно встретить критические высказывания в отношении 
современных исследователей. Так, в одной из современных работ 
сообщается: «Кажется, в отношении этимологии сами библейские 
авторы проявляли куда больше трезвости, чем современные 
ученые: их объяснения некоторых имен звучат совершенно 
нелепо, если подходить к ним с точки зрения научной этимологии, 
они просто обыгрывают некоторые внешние созвучия»13. Далее 
показывается пример созвучия слов «Вавилон – lbñ,B'» и глагола 

«смешивать – ll;B'», от которого предполагают его 

происхождение. Что касается фонетического созвучия – оно 
очевидно и никакой проблемы здесь не возникает, тем более, что 
для древнееврейского языка аллитерация, безусловно, является 
важнейшим стилистическим средством. И, несомненно, это 
созвучие не ускользнуло от библейских авторов. Но это 
рассуждение не снимает этимологической проблемы, так как в 
этих словах мы видим не совпадающие корневые согласные. 
Автор упоминаемой нами работы также отмечает эту важную для 
семитских языков морфологическую особенность: «Вторая 
корневая согласная в них очевидным образом не совпадает»14. 

Представленные формы слов даны в масоретском оригинале 

Книги Бытия: רֶץ ת כָל־הָאָָ֑ ַ֣ פ  הוָָ֖ה שְׁ ל יְׁ ַ֥ ם בָל  י־שָָׁ֛ ל כִּ מָהּ֙ בָבֶֶ֔ א שְׁ ן קָרָָ֤  על־כ ֵּ֞

(Быт.11:9). Предположение о происхождении слова «Вавилон» от 
глагола «смешивать» выдвигается авторами всех библейских 

                                      

 
13 Десницкий А. Введение в библейскую экзегетику. М.: ПСТГУ, 2011. С. 156. 
14 Там же. С. 156. 
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словарей15. Именно это значение вошло в основную 
экзегетическую традицию, хотя в некоторых словарях 
рассматривается еще один вариант этимологии, связанный со 
значением «Врата Бога»16, который понятнее по своему 
морфемному составу (две морфемы: Bab – ворота, il – божество) и 
ведет исследователя не столько в область лингвистики древних 
языков, сколько в область лингвокультурологии аккадской и 
шумерской цивилизаций.  

Как было отмечено выше, приведенный библейский стих 
(Быт.11:9), по мнению некоторых библеистов, не позволяет 
провести этимологическую связь рассматриваемых слов «Вавилон 
– lbñ,B'» и «смешивать – ll;B'». На это счет приводятся 

лингвистические аргументы. Так, автор «Введения в библейскую 
экзегетику» А. Десницкий упоминает работу Джеймса Барра 
«Семантика библейского языка» (1961 г.), которая, хотя и 
устарела, имеет важную особенность – в ней автор, известный 
библеист и знаток библейских языков, показывает, как можно 
применять лингвистические научные методы при исследовании 
текстов Священного Писания. В действительности книга 
достаточно устарела. Даже ко времени издания в ней 
рассматривались лингвистические принципы полувековой 
давности, например, структурализм Фердинанда де Соссюра. 
Именно критическое отношение Ф. де Соссюра к этимологии 
слова в этой работе было воспринято автором этого труда и 
перешло в методологический принцип: «надо смотреть не на 
этимологию слова, а на его реальное употребление в текстах».17 

Следует сказать, что сам Ф. де Соссюр не отрицал значения 
этимологии в процедуре лексического анализа слова, но отмечал 
высокую вероятность спонтанности и произвольности процесса 
формирования лексического значения слова, при котором роль 
этимологии резко снижается18. Результатом отрицания 
этимологии как метода анализа, слова «Вавилон – lbñ,B'» и 

                                      

 
15 Например, лексиконы приложения BibleWorks для слова под номером Стронга 894 

дают значения to confuse, to confound. 
16 Payne-Smith R. A Compendious Syriac Dictionary. Oxford: The Clarendon Press, 1903. 

P. 34. Также см.: BibleWorks, TWOT  lexicon, словарная статья №0197.  
17 Десницкий А. Введение в библейскую экзегетику. М.: ПСТГУ, 2011. С. 155. 
18 Соссюр Ф. Курс общей лингвистики / Пер. с фр. Изд. 5-е. М.: Книжный дом 

«Либроком», 2012. С. 79, 117. 
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«смешивать – ll;B'» объявляются как «не имеющие научной 

этимологии», но связанные с «народной этимологией»19. На наш 
взгляд такое рассуждение нелогично20, а что самое главное, оно не 
стимулирует попыток разобраться с очевидной лексической 
проблемой. 

Как показывает анализ корня слова «llb» по данным 

словарей, его основа очень продуктивна в семитских языках, как 
древних, так и современных, что представлено в Таблице 421. 

 

Таблица 4 

Язык Корень Смысловое значение 

иврит llb месиво; ассимиляция 

иврит  lylb  блиль Месиво 

иврит lblb Путаница 

иврит  lblWbm  мэвульбаль22 путаница, беспорядок 

арабский бальбала  بلبلة  расстройство, сумятица  

 

Как видно из Таблицы 4, слово «смешивать – ll;B'»  во всех 

производных содержит часть общего значения, т.е. значение корня 
очень устойчивое23. По этой причине можно сделать 
предположение, что изменение согласных обусловлено 
фонетическими и морфологическими процессами, а сами слова 
«Вавилон – lbñ,B'» и «смешивать – ll;B'» происходят не напрямую 

друг от друга («Вавилон» от «смешивать»), а восходят к одному 
корню. 

Обратим внимание на другой семитский перевод. Стих (Быт. 
11:9) в Пешитте передается следующим образом:  

                                      

 
19 Десницкий А. Введение в библейскую экзегетику. М.: ПСТГУ, 2011. С. 156. 
20 По логике А. Десницкого древние толкователи лучше, но у них – народная этимология, 

а современные – хуже, но они пытаются выйти на научную этимологию. См.: там же. С. 

156. 
21 Общесемитский корневой словарь. Корневые ячейки и связи между корнями. URL: 

http://slovar-axaz.org/component/content/article/7-gnezda/2251-bilbul.html (дата обращения 

11.05.2018). 
22 В современном иврите это – часто употребляемое слово. Например, причастная форма 

добавляется к имени известного детского персонажа на израильском телевидении, 

которого зовут Ювал-Мэвульбаль (Ювал-чудак, взбалмошный Ювал). 
23 В используемых нами словарях корень lbb отсутствует. Возможно, это также говорит 

в пользу представленной версии этимологии слова «Вавилон». 



                                                                                                                                 

Лексический анализ библейских текстов: от теории к практике 

 

  Материалы научно-богословской конференции 2018 14 

ܐ ܫܡܵܗ ܒܵܒܹܠ
ܵ
ܐ ܩܪ

ܵ
ܠ ܡܵܪܝܵܐ ܠܸܫܵܢܹ ܡܸ :ܵܡܸܛܠ ܗܵܢ ܠܒܸܲ ܡܵܢ ܒ ܲ

ܲ
ܪܥܵܐܛܠ ܕܬ 

ܲ
ܗ ܐ 

ܵ
ܐ ܕܟ݂ܠ  

В данном случае мы видим, что в сирийском диалекте арамейского 

языка глагол « ܠܒ ܲ  ܠܒܸܲ  – смешивать» имеет четырехсогласный корень 
(также см. Таблицу 4) и относится к породе ПАЛПЭЛ. Наше 
предположение заключается в том, что в процессе установления 
этимологической связи топонима «Вавилон» и глагола 
«смешивать» необходимо обращаться к тексту Ветхого Завета, 
написанном не на древнееврейском языке, а на диалектах 
арамейского, близко связанных с ценностно-смысловым 
пространством вавилонской культуры, в которой исследуемый 
референт действительности получил языковой знак 
(сформировалось единство означаемого и означающего). На наш 
взгляд – это важное замечание, т.к. известно, что языковые факты 
языка оригинала могут легко утрачиваться даже при переводе на 
родственные языки24.  

Таким образом, почву для толкования топонима «Вавилон» 
как «смешения» можно попытаться найти в его прямой связи с 

арамейским глаголом «ܠ ܠܒܸܲ  смешивать». Но может ли – ܒ ܲ

четырехсогласный корень lblb утрачивать второй сонорный l? 

Вполне возможно, так как в классическом сирийском языке есть 
случаи как прогрессивной ассимиляции согласного с 
последующим сонорным,25 так и регрессивная ассимиляция с 
заместительным удлинением согласного при выпадении 
предшествующего сонорного. Оба примера связаны с 
фонологической стороной речи, графически слово не изменяется. 
Второй пример ассимиляции можно увидеть в произнесении 
имени ܐܠܕܝܢ ܨܠ ܐܚ  – Сәлах Эддин, которое в буквальном 

прочтении звучит как Сәлах Аладин. Выпадающий сонорный 
ламад удлиняет дентальный далат. В случае с корнем lblb 

выпадающий ламад изменяет качество III согласного: взрывной 
согласный становится спирантом, что и могло отразиться в 
переводе на древнееврейский язык, где мы имеем отражение этой 
фонетической традиции в написании «Вавилон – lbñ,B'». 

                                      

 
24 Означающее искажается и, прежде всего, фонетически. См.: Соссюр Ф. Курс общей 

лингвистики / Пер. с фр. Изд. 5-е. М.: Книжный дом «Либроком», 2012. С. 78. 
25 Пример с глаголом «идти». См.: Акопян А. Е. Классический сирийский язык / Пер. с 

арм. А. Е. Акопян. М.: АСТ ПРЕСС СКД, 2010. С. 72. 
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Из вышесказанного следует, что трехсогласный корень lbb – 

это, предположительно, усеченная четырехсогласная основа 
«lblb». Кроме того, простая порода ПәʽАЛ, в которой также есть 

глагол «смешивать – ܠܠ  в классическом сирийском языке может «ܒ ܲ

быть этимологически связан с породой ПАЛПЭЛ: или через 
редупликацию двухбуквенных корней, или через удвоение III 
согласного в трехсогласном корне, благодаря чему этот глагол 
«примыкает к породе ПАʽʽЭЛ»26. Последнее позволяет таким же 
образом рассмотреть этимологию ивритского корня llb. 

Из представленных рассуждений можно сделать вывод о том, 
что слова еврейского текста «Вавилон – lbñ,B'» и «смешивать – ll;B'» 

не происходят напрямую друг от друга, а восходят к общей 
четырехсогласной семитской основе «lblb» со значением 

«смешивать». Другими словами, в основе толкования топонима 
«Вавилон» как «смешение» лежит научная, а не «народная» 
этимология, а сами слова «Вавилон – lbñ,B'» и «смешивать – ll;B'» 

являются этимологическими дублетами. 
Искариот: (Strong №2469) VIou,daj VIskariw,thj (Мф.10:4) 
Обычно проблема несогласованного приложения в имени 

Иуды Искариота не представляет большой трудности для 
экзегетов, т.к. множество вариантов объяснений данного 
прозвища никак не препятствует пониманию тех эпизодов 
Евангелия, в которых Иуда Искариот упоминается. Так, 
А.П. Лопухин справедливо замечает: «Гораздо интереснее и 
важнее вопрос, почему Спаситель допустил в круг своих 
ближайших учеников такого человека, каким был Иуда»27. С 
другой стороны, большое число объяснений актуализировало 
проблему полисемии данного слова, вопреки тенденции перехода 
количества объяснений в их качество. 

А.П. Лопухин понимал, что при множественности версий 
сложно выбрать один безупречный вариант. Поэтому он, во-
первых, констатирует данную проблему (и, по возможности, 
приводит большое число объяснений), а во-вторых, пытается эти 
объяснения классифицировать. Он утверждает, что большую часть 

                                      

 
26 Там же. С. 158.  
27 Толкования священного Писания. Новый Завет. URL: 

http://bible.optina.ru/new:mf:10:04 (дата обращения 12.05.2018) 
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версий объяснения формы прозвища Иуды Искариота можно 
назвать неудовлетворительной. Кроме того, представленные А. П. 
Лопухиным варианты, если и рассматривают данную лексическую 
единицу в свете лингвистики, то эти опыты поверхностны и 
практически не связывают исследуемое слово с контекстом28, что 
для экзегета считается важнейшей целью. 

Упоминаемые А.П. Лопухиным древние переводы 
(армянский и сирийский), в которых слово «Искариот» передается 
как «Кариот» или «Скариот», не могут служить основанием для 
понимания этимологии данного слова, так как эти переводы 
сделаны после распространения греческого оригинала29. 
Например, сравнение греческого чтения VIou,daj VIskariw,thj и 

чтения из Пешитты ܐ
ܵ
ܛ
ܲ
ܪܝܘ ܐ ܣܟ ܲ

ܵ
ܕ݂ ܗܘ   обнаруживает (Мф. 10:4) ܘܝ 

зависимость Пешитты от оригинального греческого текста. 
Для понимания семантики слова «Искариот» следует 

обратить внимание на чтение «Кариот (Кириаф)» в масоретской 

традиции, а также на реконструкцию текста Нового Завета на 

еврейском языке. Из текста Библии известно, что слово «Кириаф» 

включается в состав многих топонимов: Кириаф-Арба, Кириаф-

Иарим, Кириаф-Сефер и т.п.30 Подобным же образом встречаются 

топонимы с лексемой «Виф (tyBe)», например, Вифлеем, Вифания, 

Вефиль и т.п. Обратим внимание на текст Пешитты Ин. 11:1, где 

говорится: «Был болен некто Лазарь из Вифании, из селения, где 

жили Мария и Марфа, сестра ее». Так как Вифания (буквально 

«дом бедности») ܢܝܵܐ ܐ названа селением ܒܹܝܬ݂ ܥ ܲ
ܵ
ܬ݂  то можно ,ܩܪܝ 

сказать, что имя собственное (топоним) Вифания входит в объем 

понятия «селение», т.е. является его денотатом. Но лексема «виф 

(tyBe)» в составе представленной языковой дистрибуции будет 

                                      

 
28 Основные версии основаны на поиске некоего селения Кериот (Кириаф), которое 

возможно упоминается в книге Иисуса Навина (15:25). См.: там же. Тем не менее, 

современные данные показывают, что прочтение «Кириаф» из Нав. 15:25 должно 

читаться как Кириаф-Хецрон, что соответствует масоретскому тексту, таргуму 

Ионафана, а также вошло в современные английские версии (New American Standard 

Bible). См.: приложение BibleWorks. 
29 О сирийском тексте см.: Мецгер Б. Текстология Нового Завета. Рукописная традиция, 

возникновение искажений и реконструкция оригинала / Пер. с англ. В.С. Кузнецова, Д.В. 

Дмитриева, О.Ю. Самарина. М.: «Библейско-богословский институт св. апостола 

Андрея», 1996. С. 68. Об армянском переводе см.: там же. С. 82. 
30 Очень интересный пример – Кириафаим (Двойной город). 
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являться синонимом слова «селение». Данный пример напоминает 

русские топонимы с составляющими «Посад», «Майдан», которые 

тоже считаются синонимами31. 

Анализ употребления лексических единиц, обозначающих 

«селение» в Новом Завете, показывает, что все слова сводятся к 

небольшой группе лексики, которая представлена в Таблице 5. 

 

Таблице 5 
Слово Номер Стронга Лексическое значение 

hT'r.q; 7177 селение, небольшой город 

tAYrIq . 7152 селение, небольшой город 

r[i = ry[i 6144 город-столица 

ry[ih' 4172 Иерусалим 

rp'K' 3723, 3726 селение, деревня 

tyIBñ; 1004 жилище, убежище 

 

На основании сравнительного анализа можно прийти к 
выводу о том, что в Священном Писании на уровне лексики 
существует ярко выраженная оппозиция города-столицы и всех 
других городов-селений. Подобное встречается, например, в 
английском языке, когда на уровне лексики различают два типа 
городов: a city vs a town. В греческом тексте Евангелия выявленная 
лексическая оппозиция маркируется и на синтаксическом уровне, 
т.к. в отношении Иерусалима, расположенного на горе, вместо 
глагола «приходить» может употребляться глагол «восходить» 
(kai. avne,bh eivj ~Ieroso,luma o ̀ VIhsou/j  Ин. 2:13) и, соответственно, 

вместо «выходить» будет написан глагол «спускаться» (oi` 
grammatei/j oi` avpo. ~Ierosolu,mwn kataba,ntej Мк. 3:22). В отношении 
других городов или селений употребляются глаголы «идти, 
приходить и т.п.», например, про Капернаум сказано: «up̀a,gete eivj 
th.n po,lin» (Мк. 2:1)32. 

                                      

 
31 Мы опускаем вопрос о лексическом различии этих слов в русском языке, чтобы не 

усложнять исследование. 
32 Следует отметить, что в Священном Писании может употребляется глагол «идти» и в 

отношении Иерусалима, а в отношении галилейских городов, расположенных большей 

частью на возвышенности (например, Хоразин и Вифсаида) глагол «восходить» не 

используется. Данный языковой факт на наш взгляд связан не с тем, что Иерусалим 

расположен на горе, а с тем, что на возвышенности находится иерусалимский храм.  
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Учитывая приведенные выше наблюдения, можно 
предположить, что несогласованное приложение «Искариот» 
отражает известную культурологическую особенность: «Кириаф» 
является не рядовым топонимом, а дает содержательно-
подтекстовую информацию о противопоставлении города и 
провинции (деревни)! Если это так, то перед нами знакомая 
ситуация – стремление выбиться в люди, попасть в столицу и т.д. 

В этой связи лучшим объяснением слова «Искариот» можно 
считать основанное на еврейской реконструкции, 
предполагающей данное чтение как tAYrIq.-vyai «иш криййот» 

(человек из городка, человек из посада). В данном случае 
естественно употребление буквы «v – шин» вместо греческой «s – 

сигмы», т.к. в греческом языке нет шипящего согласного звука 
[ш].  

Представленная семантика позволяет учесть значение 
данного слова во всем евангельском контексте: трагедия Иуды 
Искариота обозначается более резко, выпукло. Получается, что 
Иуда, происходивший из провинции (из деревни), имел 
естественную мечту попасть в столицу, быть в центре истории. И 
его мечта осуществилась: Христос даровал ему этот шанс быть с 
другими апостолами в центре всех событий. Но и ужас положения 
Иуды так же ярко оттеняется через его прозвище «Искариот» – 
Иуда   оказался вероломным и неблагодарным за исполнение этой 
мечты!33 

Таким образом, через лексический анализ лексемы 
«Искариот» вскрывается дополнительная информация 
относительно личности Иуды, а также его жизненных планов. 
Лексический анализ позволил вскрыть пласт 
экстралингвистической информации, которая чаще всего 
называется страноведческой, и которая может дополнить 
важными деталями исследуемый контекст. В силу того, что 

                                      

 
Знатоки греческого языка отмечают также, что в отношении Капернаума может 

говориться «спускаться в Капернаум», т.к. этот город находился в низине (аналогичный 

пример – Иерихон). 
33 Здесь мы пытаемся рассуждать всего лишь об одном из психологических свойств 

личности Иуды Искариота. Трагедия личности этого человека всегда была в центре 

внимания экзегетов. См., например, толкование свщ-исп. Василия Кинешемского: 

Толкования Священного Писания. Новый Завет. URL: http://bible.optina.ru/new:mf:10:04 

(дата обращения: 12.05.2018). 
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представленный лексический анализ основывается на языковых 
фактах (топонимы, имена собственные) как средстве понимания 
историко-культурного фона событий, то полученные данные 
относятся скорее к области лингвокультурологии, чем 
страноведения. 

Чистый: (Strong №573) «Если око твое будет чисто…» (Мф. 
6:22; Лк. 11:34) 

Достаточно трудно привлечь внимание к слову «àplou/j» (Мф. 
6:22), переведенное в синодальном тексте Нового Завета как 
«чистый». Причин этому может быть несколько. Во-первых, это 
не самое трудное слово. Это не hapax legomena и, выполняя 
лексический анализ этого слова, можно найти несколько 
контекстов с его использованием. Последнее важно для 
сравнительно-сопоставительного анализа, а также для 
дальнейших выводов относительно его семантики. Во-вторых, в 
экзегетике уже накоплен большой опыт лексического анализа 
данного слова, поэтому достаточно трудно сказать что-либо новое 
относительно его значения. В-третьих, понимая целое мы 
подразумеваем, что нам понятны и все его составляющие. Если мы 
понимаем содержание контекста (Мф. 6:22) 34, то, соответственно, 
мы понимаем смысл и значение слов, этот контекст 
составляющих. Но насколько точно передается лексическое 
значение слова «àplou/j» его русским вариантом «чистый»? 

В комментарии к греческому тексту Евангелия от Луки Иан 
Говард Маршалл подробно останавливается на лексическом 
значении слова «àplou/j». Он поясняет: «Свет … может быть 
воспринят только чистым, но не худым оком»35. Но, употребив 
прилагательное «чистый», И.Г. Маршалл уточняет, что оно не 
передает лексическое значение греческого слова «àplou/j». При 
этом вместо одной лексической единицы приводится несколько 
стандартных словарных статей:  

                                      

 
34 О проблеме синтаксической структуры отрывка «Светильник телу есть око» (Мф. 6:22, 

Лк. 11:34) см.: Горбунов С.Н. От значения подлежащего к содержанию контекста: из 

опыта дискурсивного анализа Мф.6:22 // Сборник материалов студенческой 

конференции «Экзегетика и герменевтика Священного Писания», №2, 2017. Сергиев 

Посад: Кафедра Библеистики МДА, 2018. С. 96-109. 
35 Маршалл Г. И. Евангелие от Луки. Комментарий к греческому тексту / Пер. с англ. Я.Г. 

Тестелеца. М., 2004. С. 141. 



                                                                                                                                 

Лексический анализ библейских текстов: от теории к практике 

 

  Материалы научно-богословской конференции 2018 20 

1. Греческий текст – àplou/j: «простой», «единственный», 
«прямой», «искренний». 

2. Еврейский текст (реконструкция) – ימָה מִּ  .здоровый :תְׁ

3. Арамейский (сирийский) – ܐ
ܵ
ܛ  .здоровый :ܦܫܝ 

В итоге, автор приходит к выводу, что греческий текст 
полнее выражает суть контекста, который говорит о «детской 
простоте взгляда, противоположной «двойственному 
видению»».36 

Другие исследователи, занимавшиеся данным отрывком, в 
целом повторяют представленные данные. В одной из статей 
проводится сравнительно-сопоставительный анализ греческого 
слова «ap̀lou/j» в различных контекстах Нового Завета37. Автор 
обращает внимание не только на словарные статьи, но, что 
особенно важно, ставит значение слова в зависимость от 
синтаксической структуры контекста38, которая в данном случае 
представляет собой антитетический параллелизм: «…если око 
твое будет чисто, то и все тело твое будет светло; а, если оно будет 
худо, то и тело твое будет темно». Анализ соответствующего 
антонима «πονηρός» (худой), позволяет уточнить и лексическое 
значение исследуемого слова «àplou/j». По мнению автора, лучшее 

значение для «àplou/j» – «простой»,39 что соответствует мнению 
И.Г. Маршалла. Причин для такого вывода несколько: 

1. слово «ap̀lou/j» встречается в тексте Нового Завета 
много раз и, как правило, «в значении «простоты» как 
положительной нравственной характеристики человека»40; 

2. слово «простой» употребляется в славянском тексте. В 
отличие от синодального буквального перевода «чистый», 

                                      

 
36 Маршалл Г.И. Евангелие от Луки. Комментарий к греческому тексту / Пер. с англ. Я.Г. 

Тестелеца. М., 2004. С. 141. 
37 Мякинин А., прот. Светильник телу есть око // Труды Нижегородской духовной 

семинарии. Выпуск 2. Нижний Новгород: Изд-во «Пламя», 2004.  С. 7–11. 
38 О важности этой проблемы для семасиологии см.: Покровский М.М. 

Семасиологические исследования в области древних языков. М.: КомКнига, 2006. С. 81. 
39 Автор переводит греческое слово славянским, но понимает его как русское. Об ошибке 

аналогии будет сказано ниже. 
40 Мякинин А., прот. Светильник телу есть око // Труды Нижегородской духовной 

семинарии. Выпуск 2. Нижний Новгород: Пламя, 2004. С. 9. 



                        

Горбунов Сергей Николаевич 

 

Экзегетика и герменевтика Священного Писания 21 

славянский текст «тяготеет к толкованию, т.е. к раскрытию 
образа»41 и, следовательно, глубже передает идею отрывка. 

Важно отметить, что в отличие от простого перечисления 
словарных статей, данный лексический анализ42 имеет не только 
понятную методологическую структуру, но и включает 
выявленное лексическое значение слова в семантику контекста, 
что и должно быть сделано в соответствии с требованиями 
экзегетического анализа.  

Тем не менее, к представленному лексическому анализу 
необходимо подойти критически, т.к. в нем есть ряд неточностей. 
Прежде всего сведем цитаты со словом «àplou/j» в таблицу (см. 
Таблицу 6) для сравнительно-сопоставительного анализа. 

 

Таблица 6.1 
№ Отрывок Древнегреч. Церковнослав. Рус. 

1 Рим.12:8 evn àplo,thti в простоте в простоте 

2 Иак.1:5 a`plw/j нелицеприемне просто 

3 2Кор.1:12 evn àplo,thti в простоте в простоте 

4 2Кор.11:3 avpo. th/j àplo,thtoj от простоты от простоты 

5 Кол.3:22 evn àplo,thti в простоте в простоте 

 

Таблица 6.2 
№ Иврит 

(Ф. Делич) 
Иврит 

(Залкинсон) 
Пешитта Латинский 

ב 1 תוֹם ל  ܐ .tn:T.m;B בְׁ
ܵ
ܬ݂ ܛܘ  ܦܫܝ 

ܲ
 in simplicitate ܒ 

יבוּת 2 דִּ נְׁ ܬ݂  .hb'ydIn> x:WrB בִּ ܐܝ 
ܵ
ܛ  affluenter ܦܫܝ 

יכֶם 3 פ  ל  קָר כְׁ עִּ ܐ .yIP;K; !Ayq.nIb~ בְׁ
ܵ
ܬ݂ ܛܘ  ܦܫܝ 

ܲ
 in simplicitate ܕܒ 

טוּת 4 שְׁ פ  ן ה   מִּ
 

yrEx]a;me ~k,t.M;Tu-ta, ܐ
ܵ
ܬ݂ ܛܘ   a simplicitate ܡܸܢ ܦܫܝ 

ב 5 תֹם ל  ܐ ble-~t'B.-~ai בְׁ
ܵ
ܛ  in simplicitate ܒܠܸܒܵܐ ܦܫܝ 

 

В строго научном смысле слова данные из Таблицы 6 

отражают не сравнительный анализ лексики со значением 

«àplou/j», а процедуру сопоставления однокоренных слов. Из пяти 

случаев ни один не соответствует грамматической функции 

                                      

 
41 Там же. С. 11. 
42 Автор сообщает, что данный экзегетический опыт является осторожной попыткой 

снятия трудности при толковании этого стиха. См.: там же. 
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именной части предиката, как это дано в Мф. 6:22. Совершенно 

разные понятия, стоящие за фразами «в простоте сердца» (Кол. 

3:22) и «око твое будет чисто» (Мф. 6:22), связаны, с учетом 

контекста, с различными референтами. Автор высказываний, 

переводя это внеязыковое содержание в языковую форму имел в 

своем распоряжении все возможности языковой системы, на 

котором осуществлял речевую деятельность. Следовательно, 

употребление в этих фразах однокоренной лексики может 

оказаться случайным совпадением. В данном случае уместно 

вспомнить суждение Ф. де Соссюра о спонтанности 

этимологических связей для установления лексического значения. 

Другими словами, если бы мы проводили сравнительный анализ 

слов с тождественной синтаксической функцией, тогда выводы о 

лексическом значении были бы достовернее. 

Не возникает вопросов по поводу связи лексического 

значения слова «àplou/j» с качественной характеристикой 

личности, как это понимается на уровне контекста. Значение 

«нелицемерне» из славянского перевода тонко отражает этот 

оттенок лексического значения, что также зафиксировано в 

словарных статьях греческого языка: «искренний» (см. выше). Но, 

если это лексическое значение передать с помощью слова 

«чистый» или «простой», то трудность понимания значения 

данного слова возрастает, т.к. фразы «чистое око» (чистый глаз) и 

«простое око» начинают звучать неоднозначно и требует 

дополнительного толкования. В силу этой неоднозначности 

исследователь снова вынужден анализировать словарные статьи. 

Таблица 6 показывает, что понятие «чистоты» наиболее 

выразительно отражается в примерах на иврите. И. Г. Маршалл 

слишком упрощенно отразил семантику данного слова в 

семитских языках. Возможно, это произошло потому, что 

еврейское слово ימָה מִּ  взято из современных реконструкций, а תְׁ

современные словари говорят только о значении «целый, 

здоровый». В древнееврейском языке это слово имеет другую 

форму: תָם (номер Стронга 8485, 8535, 8537, 8538). Словарные 

статьи, передающие его лексическое значение, очень объемны и 
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не уступают греческим словарям43. То же самое относится к 

сирийскому варианту44. Таким образом, проблема остается: есть 

большое число слов, описывающих лексическое значение, но 

трудно отдать предпочтение какому-либо из них.  

Несомненно, что проблема полисемии снимается за счет 

понимания контекста, который, как было показано выше, имеет и 

особую антитетическую структуру, заставляющую понимать 

слово «àplou/j», как антитезу к «πονηρός». Кроме того, выражение 

«если око твое будет чисто» стилистически окрашено. «Око» – это 

синекдоха, так же, как и другие подобные выражения45. Таким 

образом, субъект высказывания уводит семантику предиката в 

область переносного значения, что не способствует конкретизации 

лексического значения разбираемого слова. 

Хотя метонимия говорит о взгляде (оба глаза), но взгляд на 

мир – это действие человека во всей полноте (цельности) своего 

бытия, а не только функционирование зрительного анализатора. 

Удачный перевод синодального текста «око» этимологически 

восходит к слову «окно». Нельзя не признать, что выражение 

«чистое окно» абсолютно понятно для носителя языка в отличие 

от выражения «чистое око», несущее полисемию. В Таблице 7 

приведены варианты лексического значения слова «àplou/j» с 

учетом выявленной синекдохи. 
Таблица 7 

№ Предполагаемое лексическое значение  

1 (взгляд) чистый 

2 (взгляд) простой 

3 (взгляд) здоровый 

4 (взгляд) искренний 

5 (взгляд) цельный (целостный) 

 

                                      

 
43 См.: лексиконы приложения BibleWorks: complete, right, sound, orderly, normal; thus 

peaceful, quiet, pure, blameless. 
44 Простой, прямой, свободный, непреднамеренный, искренний, глупый (несведущий). 

См.: Payne-Smith R. A Compendious Syriac Dictionary. Oxford: The Clarendon Press, 1903. 

P. 468. 
45 «Правый глаз» (Мф. 5:29), «правая рука» (Мф. 5:30). В тексте Священного Писания не 

очень много примеров метонимии.  
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На наш взгляд, наиболее понятное лексическое значение 
имеют варианты 4 и 5. Варианты 1–3 более полисемичны и 
требуют дополнительного пояснения. Выражение «цельный 
взгляд» или «целостный взгляд» хорошо согласуется с традицией 
толкования: грехопадение лишило Адама умения видеть мир в его 
целостности, где царствует воля Божия «благая и угодная, и 
совершенная» (Рим. 12:2)46. 

Рассуждая о лексическом анализе слова «ap̀lou/j», нельзя не 
обратить внимания на распространенную логическую ошибку 
аналогии. Дело в том, что носители русского языка принимают 
слова славянского текста как соответствующие русским. 
Славянский язык и русский язык – разные языки. Семиотическая 
система языков отражает разную концептосферу47. Ошибка – 
правила системы одного языка напрямую переносить в другой 
язык, имеющий свою собственную языковую систему. Так 
славянское «простой» не является полным аналогом современного 
русского слова «простой» (Таблица 6.1 отражает это 
несовпадение). Например, греческое «àplw/j», переведенное в 

Иак.1:5 (см. Таблица 6.1) как «просто» (рус.) и «нелицеприемне» 
(слав.), в тексте Притч 10:9 переводится, соответственно, как «в 
непорочности» (рус.) и «просто» (слав.). В результате 
игнорирования разницы языков происходит подмена лексического 
значения славянского слова его русским эквивалентом.  

В итоге данного критического обзора относительно 
лексического значения слова «àplw/j» (простой) можно отметить, 
что его понимание затруднено как объективными причинами 
(большое количество словарных определений, обусловленность 
синтаксической структурой контекста, образностью 
описываемого субъекта), так и субъективными причинами 

                                      

 
46 Стремление к целостному взгляду на мир заложено в природе человека. Так в 

язычестве человек ищет пути познания законов бытия, чтобы, как ему кажется, вернуть 

свое господственное положение в мире. Каббалистическое учение ведет человека к 

познанию, как ему кажется, истинных законов бытия, чтобы видеть происходящие 

события во всей полноте и, таким образом, иметь доступ к управлению ими. Не случайно 

символом этого учения считается изображение древа познания добра и зла (Быт. 1:9), но 

с добавлением изображения корня этого дерева в виде обратной проекции самого дерева. 
47 Елизаветинский перевод 1751 г. фактически отражает срез языка более раннего 

периода. Можно условно говорить, что современный русский язык и язык 

Елизаветинского перевода разделены временем в 400 лет! 
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(игнорирование подробного сравнительного анализа переводов, 
ошибки аналогии). 

В заключении данной статьи выделим некоторые очевидные 
закономерности: 

1. Анализ лексики – это исследование в рамках 
семасиологического направления. На основе своей речевой 
деятельности (чтение) исследователь идет в направлении от речи 
к системе языка (структурная семасиология) или от языковой 
формы слова к внеязыковому содержанию (к референту). 
Лингвистические методики данного направления наиболее 
актуальны для библейской экзегезы. 

2. Как показывает практика, лексический анализ при своей 
методологической простоте требует внимательного отношения к 
морфологии слова, синтаксису фразы, семантике контекста, а 
также к особенностям этимологии, стилистики и т.п. 

3. Для выполнения лексического анализа необходимо 
обращаться к теоретическим положениям прикладных 
лингвистических направлений. Это особенно важно для 
предотвращения ошибок и неточностей методик анализа. 
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Abstract 
Gorbunov S. N. Lexical Analysis of Biblical Texts: from 

Theory to Practice 
The article deals with the main problems in lexical analysis. The 

goal of the author is to draw attention to the difficulties in the 
methodology of this analysis, because these difficulties are often 
ignored by the researchers. The author gives examples of critical 
analysis of a number of well-known results. In addition, some linguistic 
mistakes and inaccuracies are regarded in a detailed way. 

Keywords: lexical analysis; word semantics; etymology; biblical 
exegetics; unmatched apposition; Babylon; Ephphatha; Judas Iscariot; 
when your eye is clear; Semitic languages. 
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Архимандрит Дамаскин (Лебедь)1 

Святоотеческое истолкование повелений о 

сооружении скинии                                                     

(Исх. 25:1–27, 19; 30:1–10, 17–21) 
 

Аннотация 
Данная статья посвящена святоотеческой экзегезе повелений 

о сооружении скинии (см.: Исх. 25:1–27, 19; 30:1–10, 17–21). В ней 

автором были подробно проанализированы те труды Святых 

отцов, которые изъяснили данный отрывок Священного Писания. 

Данный подход позволил сопоставить различные святоотеческие 

мнения и сделать взвешенные выводы. 

Ключевые слова: Скиния; Святое святых; ковчег завета; 

завеса; жертвенник кадильный; стол для хлебов предложения; 

семисвечник; покрывала; брусья; шипы и завесы скинии; 

умывальник; медный жертвенник; двор скинии; святоотеческая 

экзегеза. 

 

«И устроят они Мне святилище, и буду 

обитать посреди их» (Исх. 25:8) 

 

Введение 

Священное Писание Ветхого Завета раскрывает и описывает 

не только всю историю домостроительства спасения человека от 

начала существования мира, но и показывает, как это спасение уже 

начинало водворяться сперва в жизни отдельных праведников, а 

далее и в жизни всего богоизбранного народа, пока не обрело 

полноту в пришествии Христа Спасителя. Ветхий Завет, по слову 

митрополита Амфилохия (Радовича) «содержит и открывает нам 

тайну возникновения мира и человека, корни человеческой драмы 

и историю (ἱστορία) событий и личности (ἡπόστασις) в избранном 

народе Божием, всю до пришествия Христа... Золотая мессианская 

нить как предсказания пришествия Спасителя (Мессии) проходит 

                                      

 
Архим. Дамаскин (Лебедь) – кандидат богословия, преподаватель Киевской духовной 

академии и семинарии. 
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через все события и послания Ветхого Завета и подготавливает 

пришествие полноты во Христе Иисусе в Новом Завете»2. 

С самого начала, человек не был до конца лишен 

богообщения, и Господь всячески старался приблизить его к Себе. 

Но если с отдельными праведниками Он общался 

непосредственно, то уже богоизбранный народ имел особое место 

общения с Богом – скинию. 

Описание скинии и ее составных частей 

Впервые повеления о постройке скинии, места, в котором 

Господь обещал обитать среди Израиля (см.: Исх. 25:8), находятся 

в 25 главе книги Исход, когда описывается шестое восхождение 

Моисея на гору Синай. Во время этого восхождения, когда он 

пребывал на горе 40 дней и 40 ночей, «Бог дал Моисею повеление 

об устроении скинии, из чего и как должно ее устроить, какие 

должны быть сосуды святилища; дал повеление о священном 

мире, о фимиамах и о жертвах священнических»3. Это стало 

возможным благодаря заключению завета с Богом. Именно завет 

открыл «возможность для Израиля к регулярному общению с 

Богом во внешних формах»4. А сам «образ скинии во всех деталях 

был показан Моисею в видении на горе (25, 9, 40; 26, 30; 27, 8)»5. 

Следует отметить, что в книге Исход находится два блока 

текстов, говорящих нам об устройстве скинии. Первый, 

преимущественно находящийся в 25-27 главах (см.: Исх. 25:1 – 

27:19; 30:1-10, 17-21), посвящен изложению самих повелений об 

устройстве скинии. Второй, заключающий в себя последние шесть 

глав книги Исход, раскрывает непосредственно сам процесс ее 

сооружения (см.: Исх. 35:1 – 40:38). 

Скиния (евр.  ִּכָןמ שְׁ  ‹мишка́н› – «обиталище, 

местопребывание», греч. σκηνή – палатка, шатер, куща) состояла, 

по описанию Священного Писания, из двух частей. Первой частью 

                                      

 
2 Амфилохий (Радович), митр. История толкования Ветхого Завета / Пер. с серб. Н. В. 

Ивкиной под общ. и науч. ред. А. Г. Дунаева. М.: Издательский совет РПЦ. С. 5. 
3 Ефрем Сирин, прп. Толкование на книгу Исход // Творения. Часть 6-я. Изд. 4-е. ТСЛ: 

Собственная типография, 1900. С. 372. 
4 Э. П. С.  Исход // Православная энциклопедия. Т. XXVIII. М.: Церковно-научный центр 

«Православная энциклопедия», 2012. С. 38. 
5 Там же. 
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был двор, окружавший скинию. Там стояли медный жертвенник и 

умывальник. Второй частью была сама скиния, разделявшаяся на 

два отделения: святилище, где стояли жертвенник кадильный, стол 

с хлебами предложения и семисвечник, и Святое святых, где стоял 

только ковчег завета. Интересно заметить, что в самом Священном 

Писании, описание скинии начинается с самого священного 

предмета в самом священном месте – Ковчега завета во Святая 

святых. 

Святые отцы по преимуществу видели в скинии с ее частями 

образ Церкви Христовой6. Однако, различные подробности 

понимания ими тех или иных частей самой скинии, помогают 

понять глубже всю многогранность и сложность образов, данных 

Моисею в откровении на горе. 

 

Ковчег завета 

Ковчег завета с его частями (см.: Исх. 25:10-22) 

рассматривался Святыми отцами со многих сторон, и в нем они 

видели несколько прообразов. Свт. Григорий Великий, например, 

рассуждая о ковчеге завета, отмечал: «Что означает ковчег как не 

святую Церковь? К нему велено присоединить с четырех углов 

четыре золотых кольца, потому что Церковь распространяется на 

четыре стороны света, а также, без сомнения, прообразуется, что 

она будет окружена четырьмя книгами святого Евангелия»7. По-

другому рассуждают о ковчеге свт. Кирилл Александрийский и 

прп. Ефрем Сирин. Они видят в нем Христа Спасителя. Так свт. 

Кирилл, обращаясь к своему собеседнику, утверждает: «Кивот для 

нас, Палладий, есть образ и подобие Христа, потому что, 

рассматривая образ вочеловечения Единородного, увидим от Отца 

рожденное Слово пребывающим как бы в кивоте, в храме, 

воспринятом от Девы: ибо «в Том живет всяко исполнение 

Божества телесне», по Писаниям (Кол. 2:9). Слово же Божие 

                                      

 
6 См. напр. Ефрем Сирин, прп. Толкование на книгу Исход // Творения. Часть 6-я. Изд. 4-

е. ТСЛ: Собственная типография, 1900. С. 372; Кирилл Александрийский, свт. О 

поклонении и служении в духе и истине // Творения. Кн. 1. М.: Паломник, 2000. С. 407. 
7 Цит. по: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I-VIII веков. Ветхий 

Завет. Том III: Книги Исход, Левит, Числа, Второзаконие / Пер. с англ., греч., лат., сир. 

Под ред. Джозефа Т. Линхарда / Русское издание под ред. Н. А. Кульковой и С. С. Козина 

Тверь: Герменевтика, 2010. С. 170. 
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представляли собою заключавшиеся в кивоте «свидения». Дерева 

кивота были негниющие, золотом же чистым и испытанным 

украшен был он внутри и извне: потому что нетленно Тело Христа, 

силою и светлостью обитающего в нем Слова и животворящим 

естеством, и действом Святого Духа, как бы каким золотом, 

удерживаемое в нетлении»8. Подобно свт. Кириллу, пишет и прп. 

Ефрем Сирин, говоря, что сделанный ковчег из дерева 

негниющего «это тайна Еммануиловой плоти, которая не 

подлежит истлению и не повреждена грехом. Золото, 

покрывающее кивот внутри и снаружи, означает Божественное 

естество Слова, которое неизреченно соединилось со всеми 

частями души и тела, потому что человечество наше помазало оно 

Божеством Своим»9. Интересно толкует прп. Ефрем Сирин 

повеления о сооружении золотого ободка и колец на ковчеге: «В 

это можем усматривать Эдем и четыре реки его, или силу 

чувствования и ощущения всего разумеваемого; стороны кивота 

указывают на мир, видимый и на мир умопредставляемый»10. И в 

этом последнем, прп. Ефрем Сирин немного сближается с другим 

толкователем – блж. Иеронимом Стридонским. Для последнего 

скиния и все ее части были изображением целого мира: «Скиния 

же представляла образ всей твари. Ибо, как Владыка Бог, создав 

небо и землю, распростер по средине твердь и выспреннее отделил 

от дольнего, так повелел устроить одну скинию в тринадцать 

локтей длины и в десять ширины, по средине же в образ тверди 

распростерши завесу, разделил скинию на две части. Часть к 

дверям назвал святая, а другую часть, внутри завесы, наименовал 

Святая святых. И как Давид говорит: «Небо небесе Господеви; 

землю же даде сыновом человеческим» (Пс. 113:24), – так часть 

вне завесы доступна была священникам, а часть вне завесы 

                                      

 
8 Кирилл Александрийский, свт. О поклонении и служении в духе и истине // Творения. 

Кн. 1. М.: Паломник, 2000. С. 412. 
9 Ефрем Сирин, прп. Толкование на книгу Исход // Творения. Часть 6-я. Изд. 4-е. ТСЛ: 

Собственная типография, 1900. С. 378. 
10 Там же. 
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неприкосновенна, недоступна и составляла святилище, потому что 

закон дозволял архиерею только однажды в год входить туда»11. 

Ковчег завета имел над собой крышку. Крышка ковчега, или 

«очистилище» было «сделано из чистого золота, – пишет свт. 

Кирилл Александрийский, – и возложено на лежавший под ним 

кивот: ибо поэтому и называется покровом. Обращавшиеся же к 

нему и взиравшие на него украшенные славою священства, 

казалось, обращались к Богу и взирали на Него. Если же разуметь 

духовно, то мы скажем, – отмечает далее он, – что очистилище 

(ίλαστήριον) есть Соделавшийся ради нас человеком, «которого 

Бог предложил в жертву умилостивления (ίλαστήριον) в Крови Его 

через веру, для показания правды Его» (Рим. 3:25): ибо так говорит 

Павел. Пишет же к нам в Послании и Иоанн, мудрейший ученик: 

«Дети мои! сие пишу вам, чтобы вы не согрешали; а если бы кто 

согрешил, то мы имеем ходатая пред Отцем, Иисуса Христа, 

праведника; Он есть умилостивление (ίλασμός) за грехи наши, и не 

только за наши, но и за [грехи] всего мира» (1 Ин. 2:1-2)... Итак, 

Сам Он есть очистилище: ибо чрез Него милостив к нам Отец и в 

Нем прекращается всякий предел молитвы, и чрез Него мы 

приходим (к Отцу), не иначе будучи приняты»12. Данную мысль 

очень лаконично выразил также свт. Григорий Нисский: «А 

очистилище, думаю, не требует и истолкования, так как 

сокровенное его значение раскрыто Апостолом, который говорит: 

«Егоже предложи Бог очищение» (Рим. 3:25) душ наших»13. 

На крышке ковчега стояли херувимы. Стояние же херувимов 

«справа и слева, – по замечанию свт. Кирилла Александрийского, 

– есть ясное доказательство копьеношення14, а всегдашнее 

взирание Херувимов на очистилище, кажется, – говорит он, – 

                                      

 
11 Феодорит Кирский, блж. Вопрос 60. Для чего Бог повелел соорудить скинию? // 

Толкование на книгу Исход. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Feodorit_Kirskij/tolkovanie-

na-knigu-iskhod/#0_60 (дата обращения: 30.04.2018). 
12 Кирилл Александрийский, свт. О поклонении и служении в духе и истине // Творения. 

Кн. 1. М.: Паломник, 2000. С. 413-414. 
13 Григорий Нисский, свт. О жизни Моисея законодателя / Творения. Т. 1 // Творения 

святых отцов в русском переводе, издаваемые при Московской духовной академии. Т. 

37. М.: Типография В. Готы, 1861. С. 324. 
14 Δορυφορίας. Копьеносцы в древности  представляли собою охранную стражу, 

почетный конвой, свиту царя или военачальника. 
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указывает как бы на напряженность и ненасытимость высочайших 

сил в богосозерцании»15. Подругому понимает стояние херувимов 

прп. Ефрем Сирин. Для него херувимы над крышкою это 

Апостолы и пророки над Эммануилом16. 

Ковчег завета стоял во Святая святых за завесой. Уже св. ап. 

Павел понимал под завесой Плоть Христову (см.: Евр. 10:20). 

Именно на это и обращает внимание свт. Григорий Нисский17. Как 

само собой разумеющееся утверждает это и прп. Ефрем Сирин18. 

 

Жертвенник кадильный 

Жертвенник кадильный, о котором в Священном Писании 

говорится немного позже (см.: Исх. 30:1-10), стоял перед завесой, 

закрывавшей ковчег завета. Он по повелению Божьему также 

делался из дерев негниющих и покрывался золотом, «в прообраз, 

– как отмечает свт. Кирилл Александрийский, – Иисуса Христа, 

ибо нетленно тело Христово и в себе самом избыточествует 

Божественными Естеством, потому что «Слово бысть и вселися в 

ны» (Ин. 1:14)... Рога же у алтаря, распростертые как руки, 

предызображают вид Честного Креста... Присоединяется к 

художественному произведении относящееся до украшения – 

витой венец: ибо и Еммануил истинно «красен добротою паче 

сынов человеческих» (Пс. 44:3)»19. На кадильном жертвеннике 

приносился фимиам благовонный, которым собой также 

изображает, по слову св. ап. Павла, Господа Иисуса Христа (см.: 2 

Кор. 2:14-16; Еф. 5:2), а его очищение кровью совершалось лишь 

однажды в год, что прообразовало, по мысли свт. Иоанна 

                                      

 
15 Кирилл Александрийский, свт. О поклонении и служении в духе и истине // Творения. 

Кн. 1. М.: Паломник, 2000. С. 414. 
16 Ефрем Сирин, прп. Толкование на книгу Исход // Творения. Часть 6-я. Изд. 4-е. ТСЛ: 

Собственная типография, 1900. С. 378. 
17 Григорий Нисский, свт. О жизни Моисея законодателя / Творения. Т. 1 // Творения 

святых отцов в русском переводе, издаваемые при Московской духовной академии. Т. 

37. М.: Типография В. Готы, 1861. С. 322. 
18 Ефрем Сирин, прп. Толкование на книгу Исход // Творения. Часть 6-я. Изд. 4-е. ТСЛ: 

Собственная типография, 1900. С. 379. 
19 Кирилл Александрийский, свт. О поклонении и служении в духе и истине // Творения. 

Кн. 1. М.: Паломник, 2000. С. 424-425. 
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Златоуста, принесение единой жертвы Христом Спасителем (см.: 

Евр. 9:25-26)20. 

Стол для хлебов предложения 

По правую сторону от жертвенника кадильного стоял стол 

(см.: Исх. 25:23-30). На столе, полностью обложенным золотом, 

велено было ставить 12 хлебов предложения. И здесь свт. Кирилл 

Александрийский видит «таинство Христа»21. Но при этом он 

обращает внимание здесь не только на сам материал, из которого 

делался стол, его «блюда, кадильницы, чаши и кружки», но и на 

хлебы, задавая риторический вопрос: «Не очевидно ли указываем 

здесь был нам «хлеб с небесе», имевший быть предложенным по 

времени на святых трапезах церквей и дает жизнь миру»? (Ин. 

6:33)»22. Подобным образом о хлебах предложения рассуждает и 

прп. Ефрем Сирин: «Хлеб предложения на трапезы представляет 

собою тайну жертвы сынов Церкви»23. Совершенно уникальное 

толкование приводит свт. Григорий Великий, рассуждая о «чашах 

и кружках». В них он видит различие двух видов проповедников: 

«Мы знаем, – говорит он, – что для скинии Божией не только чаши, 

но по повелению Господню также и кружки были сделаны. Ибо 

чаши обозначают изобилующее учение, а кружки – малое и 

ограниченное знание. Один, полный учения истины, напаяет души 

слушающих: это конечно, тот, о ком сказано, что он принес чашу. 

А другой то, что он чувствует, исполнить не в силах, но поскольку, 

как бы то ни было, он это малое возвещает, – конечно же, он дает 

пить из кружки»24. 

Семисвечник 

Напротив стола, по левую сторону от жертвенника 

кадильного, стоял семисвечник (см.: Исх. 25:31-40). «Итак, – 

                                      

 
20 См. Толкования святых отцов на мессианские места Библии. Книги 

Законоположительные и исторические / Сост. прот. Димитрий Поликарпов. Изд. репр. 

М.: Московское подворье ТСЛ, 2000. С. 101. 
21 Кирилл Александрийский, свт. О поклонении и служении в духе и истине // Творения. 

Кн. 1. М.: Паломник, 2000. С. 416. 
22 Там же. 
23 Ефрем Сирин, прп. Толкование на книгу Исход // Творения. Часть 6-я. Изд. 4-е. ТСЛ: 

Собственная типография, 1900. С. 378. 
24 Цит. по: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I-VIII веков. Ветхий 

Завет. Том III: Книги Исход, Левит, Числа, Второзаконие. С. 172. 
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отмечает свт. Кирилл Александрийский, – золотой светильник 

представляет образ Христа; ибо Сын естеством и истиною есть 

Бог; между тем золоту должна быть уподобляема, как мы и выше 

объясняли, Божественная светлость и превосходство»25. В данном, 

но немного ином направлении, рассуждает и прп. Ефрем Сирин: 

«Золотой светильник изображает и показывает нам тайну Креста; 

шесть ветвей светильника означают власть Распятого, 

простирающуюся во все шесть стран. В яблоках на светильнике 

таинственно познаем пророков и апостолов; в цветах – ангельские 

силы; в семи светилах – семь светильников Евангелия; кроме того, 

«седмь... очес... Господних ...призирающих на всю землю» (Зах. 

4:10)»26. Любопытно здесь заметить различия в толкованиях 

Святых отцов относительно количества ветвей данного 

светильника. Свт. Кирилл Александрийский подобно прп. Ефрему 

Сирину рассуждает о семи очах Господних, как о всеосвящении и 

всеведении Божием. Но при этом добавляет и свою собственную 

мысль о том, что три ветви справа и слева – верующий народ, 

происшедший через Христа от иудеев и язычников и напоенный 

благодатью Духа Святого, как елеем27. Для блж. Иеронима 

Стридонского семь ветвей – семь дней недели. Скиния, пишет он, 

«имела стоявший в южной стороне о семи ветвях свещник, на 

котором было такое же число светильников, изображавших семь 

дней недели28. А для свт. Григория Нисского, семь светильников 

на одном свещнике, означают, что скинии были «приличны 

многообразные облистания Духа, как говорит Исайя, различая 

семь светлостей Духа (см. Ис. 11:2)»29. 

 

                                      

 
25 Кирилл Александрийский, свт. О поклонении и служении в духе и истине // Творения. 

Кн. 1. М.: Паломник, 2000. С. 417. 
26 Ефрем Сирин, прп. Толкование на книгу Исход // Творения. Часть 6-я. Изд. 4-е. ТСЛ: 

Собственная типография, 1900. С. 378. 
27 См. Кирилл Александрийский, свт. О поклонении и служении в духе и истине // 

Творения. Кн. 1. М.: Паломник, 2000. С. 419-421. 
28 Иероним Стридонский, блж. Вопрос 60. Для чего Бог повелел соорудить скинию? // 

Толкование на книгу Исход. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Feodorit_Kirskij/tolkovanie-

na-knigu-iskhod/#0_60 (дата обращения: 30.04.2018). 
29 Григорий Нисский, свт. О жизни Моисея законодателя / Творения. Т. 1 // Творения 

святых отцов в русском переводе, издаваемые при Московской духовной академии. Т. 

37. М.: Типография В. Готы, 1861. С. 324. 
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Покрывала, брусья, шипы и завесы скинии 

26 глава полностью описывает повеление Божие об 

устроении 10 внутренних и 11 внешних покрывал скинии, ее 

покрышках, брусьях, шипах внутренней и внешней завесах (см. 

Исх. 26:1-37). Святые отцы, рассматривая данные повеления, 

обращали внимания на цвет изделий, их материал, количество и 

предназначение. 

По мысли свт. Кирилла Александрийского, цвета покровов 

предъизображали собой Христа Спасителя, потому что «будучи 

тонким и бестелесным по естеству, рожденное от Бога Отца Слово 

некоторым образом скручено чрез сплетение как бы с плотью. 

Итак, Он есть и крученый виссон; но также есть как бы и «синета» 

(гиацинтовый, голубой цвет), потому что не от земли, а свыше и с 

неба: ибо гиацинту уподобляется на высоте и вверху находящееся 

эфирное тело, достигающее и до самой тверди. Итак, Он есть как 

бы гиацинт по причине того, что с неба, — пурпур же, поелику не 

есть раб, как будто сотворенный, но от Бога Царь и Господь 

всяческих. Червленица же крученая потому, что 

умопредставляемый в сплетении, как я сказал, с плотию и 

пребывая истинно Словом Божиим, Он дал Кровь Свою за нас, так 

как червленица есть знамение крови»30. С другой стороны смотрит 

на цвета тканей блж. Иероним. Он рассуждает о них в свете 

понимания скинии как образа мира: «Потолок в скинии заменен 

был разными тканями различных цветов: одна ткань была 

пурпоровая, другая – розовая, третья– алая и еще – подобная 

гиацинту, а виссон был цвета белого; знаменовались же этим 

четыре стихии, потому что гиацинт уподоблялся воздуху, розовый 

и алый цвет – огню, пурпуровый означал море, питающее ту 

раковину, из которой достается краска сия, а виссон изображал 

землю, из которой, как говорят, и родится он»31. 

О материале покровов свт. Кирилл Александрийский 

рассуждает в том же ключе, что и об их цвете. «Покровами для 

                                      

 
30 Кирилл Александрийский, свт. О поклонении и служении в духе и истине // Творения. 

Кн. 1. М.: Паломник, 2000. С. 434-435. 
31 Феодорит Кирский, блж. Вопрос 60. Для чего Бог повелел соорудить скинию? // 

Толкование на книгу Исход. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Feodorit_Kirskij/tolkovanie-

na-knigu-iskhod/#0_60 (дата обращения: 30.04.2018). 
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(полотняных) покрывал служат кожи, стянутые петлями и 

крючками (Исх. 26:7 и далее; сн. 36, 14 и далее); и кроме того 

покрышки из кож синих (гиацинтовых) и бараньих кож красных, 

указывающих на Покровителя Церкви Христа, чрез гиацинт опять 

потому, что Он с неба и свыше, через красный же цвет, поелику 

Он явился во плоти: ибо таков некоторым образом цвет плоти»32. 

Всего брусьев изготовлялось 48: 20 — с южной стороны, 20 

— с северной, 6 — с западной и 2 — с восточной. И каждый из 48 

брусьев Скинии достигал в длину 10 локтей (см.: Исх. 26:18–23). 

Свт. Кирилл Александрийский усматривает здесь также прообраз 

Христа: «Опять в каждом столпе разумеется Христос, опора 

Церкви, «утверждение истины», по слову Павла (1 Тим. 3:15). Он 

же все поставляет и содержит... У столпа верхушка золотая, а 

также и корпус золотой: так и воспринятый от Девы храм 

избыточествует обитанием естества высочайшего; а золото есть 

символ Божества, имея преимущество во всем, по сравнению с 

веществами подобного рода. Подножие из серебра и двойное: так 

же и Христос светел и славен на земле, по написанному: «Бог 

Господь явися нам» (Пс.117:27), — и как бы двойного разумения 

требует, ибо мыслится в Нем Бог и человек: потому что это, я 

думаю, значит двойное и серебряное подножие»33. Иной подход 

находится у свт. Григория Нисского. Он проводит параллель и 

ставит, на основании Священного Писания, знак равенства между 

Христом и Церковью. Поэтому для него скиния – также образ 

Церкви, столпы которой это служители Божественного таинства, 

апостолы, учителя, пророки и все послужившие утверждением 

Церкви34. 

Своеобразно обо всем этом рассуждает прп. Ефрем Сирин, 

видя в данных повелениях проповедь о Творце и Его тварях: 

«Десять покровов виссонных суть первое умосозерцание существ 

разумных (см.: Исх. 36:8), одиннадцать покровов волосяных (см.: 

                                      

 
32 Кирилл Александрийский, свт. О поклонении и служении в духе и истине // Творения. 

Кн. 1. М.: Паломник, 2000. С. 435. 
33 Там же. С. 435-436. 
34 Григорий Нисский, свт. О жизни Моисея законодателя / Творения. Т. 1 // Творения 

святых отцов в русском переводе, издаваемые при Московской духовной академии. Т. 

37. М.: Типография В. Готы, 1861. С. 325. 

http://azbyka.ru/biblia/?Ex.36:8&cr&rus
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Исх. 36:14) – второе умосозерцание существ разумных; покров из 

червленых кож агнца (см.: Исх. 36:15) – третье умосозерцание. И 

эти три умосозерцания суть умосозерцания существ разумных и 

бесплотных. Верхний покров из кож синих (см.: Исх. 36:19) есть 

четвертое умосозерцание существ разумных, облеченных плотью. 

Самое же высшее умосозерцание, то есть умосозерцание Творца, 

представляет кивот, поставленный во Святая святых прямо против 

двери. Двадцать столпов и сорок подножий стояли на стороне 

полуденной, всех числом шестьдесят, и такое же число столпов и 

подножий стояли на стороне северной, представляя 

военачальников, князей и правителей (см.: Исх. 36:23–25). О 

таковом числе упоминает и премудрый Соломон в книге Песнь 

песней, говоря: «Се, одр Соломонь, шестьдесят сильных окрест 

его» (Песн. 3:7). Бывшие в скинии три завесы – «от синеты и 

багряницы, и червленицы спрядены... и виссона сканаго» (Исх. 

36:37), одна распростиравшаяся перед Святая святых, другая в 

дверях скинии, и третья в дверях двора, – изображают Эммануила, 

потому что через Него соделавшиеся таинниками восходят к 

умосозерцанию Божества; средние же восходят к видению Божия 

величия; и, наконец, стоящие вне приближаются к ограде 

мысленного двора овчего, по сказанному Господом нашим, что Он 

есть дверь (см.: Ин. 10:7): дверь внутренняя для совершенных, 

дверь средняя для праведных, дверь внешняя для кающихся»35. 

Умывальник 

Непосредственно перед завесой святилища, во дворе, стоял 

умывальник. Повеление о сооружении умывальника также 

раскрывается далее по тексту Священного Писания (см.: Исх. 

30:17-21). Согласно мысли свт. Кирилла Александрийского, в 

действиях, связанных с ним «преднаписуема была благодать 

святого крещения»36, а умываемые в нем руки и ноги означали 

«чистоту и искренность дела и как бы приступа к каждому из 

действий»37. В данном русле продолжает рассуждать и свт. 

                                      

 
35 Ефрем Сирин, прп. Толкование на книгу Исход // Творения. Часть 6-я. Изд. 4-е. ТСЛ: 

Собственная типография, 1900. 378-379. 
36 Кирилл Александрийский, свт. О поклонении и служении в духе и истине // Творения. 

Кн. 1. М.: Паломник, 2000. С. 430. 
37 Там же. С. 431. 
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Григорий Нисский. Для него таинственная купель – это тот, кто 

совершает крещение: «А кто слышит о купелях, тот, – говорит он, 

– без сомнения, представит в уме таинственной водою омывающих 

скверну грехов: купелью был Иоанн, во Иордане омывая 

крещением покаяния; купелью был Петр, однажды вдруг три 

тысячи приведший к воде; купелью был Филипп для евнуха 

Кандакии. Купелями бывают и сообщающие благодать всем 

причащающимся этого дара»38. 

Медный жертвенник 

Далее перед умывальником, стоял жертвенник для сжигания 

жертв (см.: Исх. 27:1-8). Данный жертвенник был сделан из меди. 

В своих толкованиях святые отцы в данном месте, прежде всего, 

обращали внимание на различие материала и места расположения 

этого жертвенника от другого, находившегося во святилище. В 

связи с этим они усматривали в этом образ ветхости Закона перед 

Евангелием. Так о материале жертвенника свт. Кирилл 

Александрийский замечает: «Итак, смотри, в том, что алтарь 

служения по закону был совершенно лишен золота, Бог 

гадательно, но весьма ясно указывает нам, что закон менее всего 

мог сообщить нам Святого Духа и что сила преобразовательного 

служения не почтена была таковою благодатью, ибо на Израиле 

был дух рабства»39. Относительно же места жертвенника можно 

найти размышления у блж. Иеронима Стридонского: «Пред 

скиниею же совне был медный алтарь, - пишет он, - приемлющий 

на себя приносимые жертвы. А сим означалось, что они были 

излишни и неугодны Богу всяческих. Почему Бог, хотя позволил 

совершать это по причине немощи иудеев, но повелевал 

священнодействовать вне скинии, как не необходимое для 

внутренних»40. Интересное и логически вытекающее из мысли 

блж. Иеронима понимание дает святой Беда Достопочтенный, 

                                      

 
38 Григорий Нисский, свт. О жизни Моисея законодателя / Творения. Т. 1 // Творения 

святых отцов в русском переводе, издаваемые при Московской духовной академии. Т. 

37. М.: Типография В. Готы, 1861. С. 326. 
39 Кирилл Александрийский, свт. О поклонении и служении в духе и истине // Творения. 

Кн. 1. М.: Паломник, 2000. С. 422. 
40 Феодорит Кирский, блж. Вопрос 60. Для чего Бог повелел соорудить скинию? // 

Толкование на книгу Исход. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Feodorit_Kirskij/tolkovanie-

na-knigu-iskhod/#0_60 (дата обращения: 30.04.2018). 
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говоря о различии двух жертвенников ветхозаветного храма: 

«Действительно, - пишет он, - в храме имелось два жертвенника, 

означающие два Завета в Церкви. Первый жертвенник 

всесожжения, сделанный из меди, был расположен перед входом 

в храм для приношения и заклания жертв, что указывает на 

плотских служителей Ветхого Завета. Далее был утвержден 

жертвенник, покрытый золотом, возле входа в Святое святых для 

воскурения фимиама, что означает большую глубину 

совершенства и благодать Нового Завета и служителей»41. 

 

Двор скинии 

Последняя часть скинии, которую Бог повелел построить 

Моисею был двор (см.: Исх. 27:9-19). В данных постановлениях 

святые отцы обращали внимание на длину покрывал двора в их 

сравнении с покрывалами святилища. По замечанию свт. Кирилла 

Александрийского, здесь нужно заметить то, что покрывала самой 

скинии «были узки и доходили (только) до третьего десятка 

локтей, ибо ширина их четыре, а длина двадцать восемь; 

следующие же за ними (то есть двора – прим. авт.) так широки и 

длинны: ибо имели сто на сто и пятьдесят на пятьдесят, 

простираясь на востоке и западе и юге... Не это ли, – восклицает 

он, – есть древле ясно обетованное устами Исайи явившейся в 

последние времена Церкви: «Распространи место шатра твоего, 

расширь покровы жилищ твоих; не стесняйся, пусти длиннее 

верви твои и утверди колья твои; ибо ты распространишься 

направо и налево» (Ис. 54:2, 3): ибо стесняемая вначале Церковь 

Христова затем уже расширяется к востоку и западу, северу и югу 

и доходит до всякого места»42. Нравоучительную же мысль из 

расположения входных дверей в двор скинии выводит блж. 

Иероним Стридонский. Он пишет: «На восточной стороне Бог 

повелел сделать дверь, чтобы само солнце при восхождении как 

бы воздавало поклонение преддверию скинии, принося туда 

первые лучи; а те, кому вменено в обязанность служить единому 

                                      

 
41 Цит. по: Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I-VIII веков. Ветхий 

Завет. Том III: Книги Исход, Левит, Числа, Второзаконие. С. 179. 
42 Кирилл Александрийский, свт. О поклонении и служении в духе и истине // Творения. 

Кн. 1. М.: Паломник, 2000. С. 437-438. 
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Богу, обратившись к скинии, имели солнце позади себя и 

поклонялись не ему, но Творцу его»43. 

И перед подведением итогов, следует указать еще на одно 

святоотеческое понимание, как самой скинии, так и ее частей. 

Данное понимание не только явилось неким развитием 

святоотеческой мысли, но и прошло церковную рецепцию, 

поскольку оно изложено в богослужебных текстах. Согласно им, 

скинии была прообразом Божией Матери, Которая вместила 

Невместимого: Ски1ніа с™az, и3 прострaннэйши нб7съ, ћкw и4же во всeй твaри 

невмэсти1маго сл0ва б9іz пріeмши, є3ди1на kви1ласz є3си2 приснодв7о44. Также и 

другие принадлежности скинии были прообразами Божией 

Матери, поскольку Божия Матерь послужила Боговоплощению: 

Вели1кій преднаписA во прbр0цэхъ мwmсeй тS, ковчeгъ, и3 трапeзу, и3 свёщникъ, и3 рyчку, 

њбрaзнw назнaменуz воплощeніе, є4же и3з8 тебE вhшнzгw, м™и дв7о45. 
 

 

Выводы 

Итак, рассмотревши святоотеческое толкование повелений о 

сооружении скинии и ее частей, следует сделать следующие 

выводы:  

1. Моисей сделал все по образцу, показанному ему Богом на 

горе (см. Исх. 25:9, 40). 

2.  В своих толкованиях Святые отцы красочно показали и 

хорошо раскрыли мысль, высказанную еще св. ап. Павлом, что 

«конец Закона – Христос, к праведности всякого верующего» 

(Рим. 10:4). 

3. Согласно святоотеческой интерпретации скиния с ее 

частями заключает в себе четыре образа. 

4. Во-первых, скиния и ее части – это образ всей твари или 

всего мира видимого и мира умопредставляемого. 

                                      

 
43 Феодорит Кирский, блж. Вопрос 60. Для чего Бог повелел соорудить скинию? // 

Толкование на книгу Исход. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Feodorit_Kirskij/tolkovanie-

na-knigu-iskhod/#0_60 (дата обращения: 30.04.2018). 
44 Октоих. Глас 3. Неделя. Утреня, 1 канон, 5 песнь, 3 тропарь. 
45 Октоих. Глас 6. Неделя. Утреня, 3 канон, 6 песнь, 1 тропарь. 
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5. Во-вторых, скиния и ее части прообразовали собою Господа 

Иисуса Христа и все то, что связано с Его Домостроительством 

спасения рода человеческого. 

6. В-третьих, скиния и ее части прообразовали и Церковь, 

поскольку Церковь есть Тело Христово, «полнота Наполняющего 

все во всем» (Еф. 1:23). 

7. Скиния и ее части прообразовали Божию Матерь, Которая 

послужила Боговоплощению и стала Вместилищем 

Невместимого. 
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Abstract 

Damaskin (Lebed), аrchimandrite. Patristic interpretation of 

the orders for the construction of the tabernacle (Ex. 25:1 – 27:19; 

30, 1-10, 17-21) 

This article is dedicated to the patristic exegesis of the orders on 

the construction of the tabernacle (see: ex. 25:1 – 27, 19; 30:1-10, 17-

21). In it, the author analyzed in detail the works of the Holy fathers, 

who explained this passage of Scripture. This approach allowed to 

compare different patristic opinions and make balanced conclusions. 

Key words: Tabernacle, Holy of holies; the ark of the Covenant; 

the veil; the altar of incense; the table of showbread; the Golden 

menorah; covers; rails; spikes and curtains of the tabernacle; the laver; 

the brazen altar; the court of the tabernacle; patristic exegesis.
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Священник Феодор Ибрагимов  

Святой апостол Павел и мистические религии1 
 

Аннотация 

В статье приводится сравнение христианской мистики 

святого апостола Павла и мистических религиозных 

представлений греко-римского мира первого века по Р. Х. 

Ключевые слова: апостол Павел; мистические религии; 

мистерии; языческие культы; христианские таинства; мистика 

апостола Павла. 

 

Вступив на путь проповеди Евангелия, святой апостол Павел 

столкнулся с широким спектром философий и религий греко-

римского мира. В обществе первого века по Р. Х. наблюдалась 

тенденция замены подлинной веры в реальность древних богов и 

богинь классической мифологии чуть не всеобщим 

агностицизмом. Было распространено развитие астрологии и 

суеверий, люди обращались к гороскопам и гаданиям, 

использовали амулеты и заклинания, обращались за помощью к 

экзорцистам и заклинателям. Рационализм расшатал основы веры 

и многие от скептицизма перешли к легковерию. Почитатели 

экзотических мистериальных религий принесли с Востока новых 

богов. Многие люди, надеясь на духовное спасение и ритуальное 

очищение, получали инициацию сразу в нескольких культах.2 

Люди смело заполняли образовавшийся вакуум в душе 

новомодными религиями (культ Митры, Исиды, Диониса, 

Кибелы).3 

Сравнивая мистериальные религии и христианство, можно 

заметить лишь некоторое поверхностное сходство: 

1. исходной точкой зарождения мистерий и христианства 

является Восток, откуда они проникают в Рим; 

2. как христианство, так и мистериальные религии предлагают 

своим приверженцам «спасение»; 
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3. все мистерии имеют обряды посвящения (в христианстве 

такую роль играет крещение и священная трапеза (причастие)); 

4. христианство и мистические религии называют Бога-

спасителя «господом». 

В процессе истории происходило порой переплетение 

христианства и мистических религий. Это было связано с тем, что 

последователи мистических учений, приходя в Церковь, 

приносили с собой понятия своих мистических верований, 

привнося старую «закваску» в исповедание новой веры. 

Возможно, данная проблема стала причиной смут в церкви 

Коринфа, с которой столкнулся святой апостол Павел.4 

Сходство между мистериями и христианством породило в 

умах ученых XIX — начала XX века мысль, что святой апостол 

Павел превратил простое этическое учение Иисуса Христа в 

своего рода мистическую религию.5 В частности, некоторые 

ученые утверждали, что таинство Вечери Господней и 

представление об умирающем и воскресающем боге заимствованы 

из языческих культов.6 Также существовало мнение, что святой 

апостол Павел находился под влиянием религий таинств, которые 

были очень распространены в древнем мире. Эти религии 

предлагали своим последователям могущество и защиту того или 

иного божества в земной и загробной жизни.7 Впоследствии, 

ученое сообщество опровергло вышеприведенную точку зрения о 

копировании мистериальных религий святым апостолом Павлом, 

не найдя никаких реальных доказательств в ее пользу. Все данные, 

которыми располагает библеистика, свидетельствуют о 

следующем: 

1. Различные мистические религии всегда имели в своей 

сущности синкретизм, который впитывал в себя элементы других 

религий. Однако христиане отвергали это, поскольку осознавали, 

что именно им открыта истина Господом Иисусом Христом во 

всей полноте. 
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7 Хукер М. Святой Павел. М., 2005. С. 61. 
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2. На греко-римский мир огромное впечатление производило не 

сходство христианства с другими религиями, а его отличие от них. 

Зачастую выдвигалось обвинение христиан в атеизме, так как они 

не признавали возможность существования других богов.8 

3. Немаловажен и тот факт, что все культы обещали 

перерождение, а не воскрешение, к которому призывало 

христианство. 

4. Господь Иисус Христос, являлся реальной исторической 

личностью, жившей на земле за несколько десятков лет до 

написания Священного Писания Нового Завета, тогда как 

мистериальные божества являлись мифологическими фигурами 

древности. 

5. Во всех мистериях, где присутствует умирающее божество, 

его смерть происходит по принуждению, а не добровольно. 

Смерть богов сопровождается ожесточением и отчаянием и 

никогда в ней не проявляется элемент любви, который был присущ 

крестной смерти и страданиям Господа Иисуса Христа. Согласно 

Посланиям святого апостола Павла, искупительная любовь Божья 

была свободным божественным мотивом для смерти Господа 

Иисуса Христа. 

6. Последователи языческих культов проповедовали 

бесконечный повтор мирового процесса, подобно вечному бегу по 

кругу, который никуда не ведет. Мистериальные обряды смерти и 

воскресения богов отражали вегетативный цикл и смену времен 

года. Для апостола Павла временной процесс представлял собой 

серию уникальных событий, центр которых - событие смерти и 

воскресения Господа Иисуса Христа, который должен стать 

кульминацией мирового процесса при Своем славном 

возвращении.9 Мистика святого апостола с ее пламенным 

ожиданием конца мира, есть нечто абсолютно своеобразное. 

Никакая, ни до, ни после нее, ни одновременно с ней 

существовавшая мистика с ней несравнима.10 

7. Вытеснение образов воскресения образами рождения было 

присуще греческой идее возрождения. Очевидно, что в 

                                      

 
8 Дрейн Д. Путеводитель по Новому Завету. М., 2007. С. 348-349. 
9 Мецгер Б. М. Новый Завет. Контекст, формирование, содержание. М., 2006. С. 265-266. 
10 Швейцер А. Благоговение перед Жизнью. М., 1992. С. 258. 



 

Святой апостол Павел и мистические религии 

 

 

  Материалы научно-богословской конференции 2018 46 

эллинистических мистериальных религиях мистика воскресения 

переплетается с мистикой возрождения. Святой апостол Павел же 

являет в своем богословии исключительно мистику воскресения. 

Обновление бытия человека, которое происходит благодаря 

единству с умершим и воскресшим Господом Иисусом Христом, с 

логической последовательностью называется у него именно 

воскресением.11 Умирание и воскресание со Христом происходит 

в учении апостола не символически, а представляет собой прямую 

реальность, поскольку вся его мысль определяется 

эсхатологическим ожиданием. Для языческой идеи возрождения 

данная парадигма мышления неприемлема.12 

8. Различие наблюдается также между символической и 

реалистической мистикой. В мистериальных религиях эллинизма 

символ сгущается и возвышается до реальности. Благодаря тому, 

что верующий настойчиво думает о символическом соответствии 

и переживает его в акте инициации, оно становится для него 

реальностью. У святого апостола Павла символическое измерение 

вообще отсутствует. Он утверждает лишь нечто непостижимое, а 

именно что исторический факт смерти и воскресения Христа 

сказывается и продолжается в верующих.13 

9. Для святого апостола Павла крещение представляет собой 

погребение и воскресение со Христом, поскольку совершается оно 

во имя Господа Иисуса Христа. Отсюда следует, что мистика 

бытия во Христе рассматривается как спасение. В акте 

эллинистического посвящения все основано на осмысленных 

действиях инициируемого. Здесь символ и реальность 

пронизывают друг друга. Посвящаемый переносит на внешние 

действия все то, что должен был пережить внутри себя. Имеет 

значение в данном случае любая мелочь, которая придает обряду 

лишь внешнюю форму. У апостола Павла чувственная сторона 

акта крещения не имеет принципиального значения. 

Торжественная церемониальность эллинистических мистерий ему 
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не присуща. Он лишь наделяет сакральные действия тем 

значением, которое подобает им с точки зрения его мистики.14 

10. У апостола Павла таинство Причастия, подобно таинству 

Крещения также объединяется мистикой бытия во Христе. Как 

причастие создает общность с умершим Христом, так 

идоложертвенные трапезы создают общность с бесами (1 Кор. 

10:14-22)15. 

11. Касательно сферы таинств, следует отметить, что у святого 

апостола Павла таинства даруют не просто вечную жизнь, как в 

греческих мистериальных религиях, но причастность к 

готовящемуся иному состоянию мира. Таинство, таким образом, 

стоит в связи с космическим свершением. Таинства у апостола 

Павла начинаются со смертью Господа Иисуса Христа и 

заканчиваются с Его возвращением в сиянии славы, тогда как в 

эллинистических религиях таинства уходят своими корнями в 

глубокую древность и их действия распространяются на все 

времена и все поколения людей.16 Таинства у святого апостола не 

только превосходят мистерии, но и не сравнимы по всем 

основам.17 

12. Мистика эллинистических мистериальный религий - 

мифологична; мистика святого апостола Павла - исторически-

космична. Это является одним из фундаментальных отличий, 

поскольку исторически-космическая мистика ориентирована на 

последние времена, тогда как мифологическая мистика 

направлена на начальные времена. В мистериях миф входит в 

современность. В мистике же святого апостола Павла все идет 

своим объективным ходом. Преобразующие мир силы, впервые 

давшие о себе знать в смерти и воскресении Господа Иисуса 

Христа, начинают действенно сказываться на христианах.18 

13. Мистика святого апостола Павла коллективистична, мистика 

же мистериальных религий – индивидуалистична.19 
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Вернувшись к биографии святого апостола Павла можно 

убедиться, что он несомненно был знаком с мистическими 

религиями и находил их некоторое поверхностное сходство с 

христианством.20 Мистерии были очень распространены, и 

терминология их быстро усваивалась эллинистическим 

иудейством.21 Важно отметить, что Тарс был центром парсийского 

мистеризма, который был тесно связан с митраизмом. Именно 

здесь святой апостол Павел получил мистерический словарный 

вокабуляр, который использовал в дальнейшем в своих 

Посланиях.22 

Святой апостол Павел, готовый «для всех сделаться всем» 

(1Кор. 9:22), мог иногда сознательно использовать мистериальный 

язык, но наполнял его новым, христианским смыслом. Ему хорошо 

была известна терминология мистических религий и она могла 

применяться легко.23 В его Посланиях можно найти образы из 

языческих мистерий соумирания и совоскресения с умирающими 

и воскресающими богами. Например, в Послании к Римлянам (6:1-

10), он изображает христианское таинство Крещения, описывая 

его в мистериальных терминах, знакомых и близких его адресатам. 

В Послании к Галатам (3:3) святой апостол Павел использует 

мистериальные термины: «получить посвящение, быть 

инициированным», «достигать совершенства». 

Зная о распространенном увлечении астрологией в обществе, 

вере в судьбу, святой апостол Павел использует астрологические 

представления и термины (всегда в отрицающем контексте): 

высота (апогей на траектории планеты), глубина (соответственно 

перигей) (Рим. 8:39); астральные силы и астрологически опасные 

дни (Еф. 6:12-13); стихии (элементы), управляющие, судьбами 

мира и людей (Гал. 4:3-9).24 

                                      

 
20 Дрейн Д. Путеводитель по Новому Завету. М., 2007. С. 349. 
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22 Там же. С. 480-481. 
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Несомненно, большой отпечаток на апостола язычников 

наложила культурная среда, в которой он вырос, но его нельзя 

рассматривать лишь только как порождение своей эпохи и среды. 

В первую очередь он осознавал себя человеком, благодаря вере, 

соединившимся с Господом Иисусом Христом. И что бы он ни 

заимствовал из других источников, главным в его мысли было 

сознание, что он обрел новое направление своей жизни по дороге 

в Дамаск.25 Христианство не было ни восприятием, ни 

применением чуждых доктрин, хотя бы и подготавливалось ими.26 

Оно, конечно, усваивало себе некоторые внешние формы 

языческого богопочитания, но преобразовывало их и наполняло 

новым содержанием.27 Оно создавало из собственных недр свое 

особое религиозное бытие, которое отличалось оригинальностью 

и несравнимостью с языческими образцами.28 
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Abstract 

Ibragimov F., priest. St. Paul and the mystery religions 
The article presents a comparison of Christian mysticism of St. 

Paul and mystical religious ideas of the Greco-Roman world of the first 

century. 

Keywords: the Apostle Paul; mystery religions; mysteries; pagan 

cults; Christian sacraments; mysticism of Paul the Apostle. 
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Ковыршин Сергей Валерьевич 1  

Толкование Ис. 52:13 - 53:13 в работах иудейских 

экзегетов 10-13 веков 
 

Аннотация 

Вопрос толкования 53 главы книги пророка Исаии является 

одним из самых дискуссионных в современной библеистике. 

Предметом предлагаемого доклада является рассмотрение этого 

вопроса в контексте иудейской экзегезы X-XIII вв. Выбранный 

исторический период связывается с появлением систематических 

толкований Танаха, по сей день признающихся в иудейской 

традиции классическими. В работе кратко описаны основные 

этапы развития иудейской экзегетической мысли в указанные 

века. Для анализа выбраны толкования таких авторитетных 

учителей иудаизма, как Саадия Гаон, Раши и Рамбан. Раскрытие 

их экзегетической идеи обнаруживает принципиальные различия 

в трактовке самого лица страдающего Отрока Господня (Ис. 53). 

Саадия Гаон связывает его с пророком Иеремией или с одним из 

ветхозаветных праведников, Раши с израильским народом, а 

Рамбан с грядущим Мессией, наделяя, при этом, его образ 

многими свойствами близкими к образу Евангельского Христа. 

Ключевые слова: иудейская экзегеза; Средние века; Исаия 

53; Отрок Господень; Саадия Гаон; Раши; Рамбан. 

 

Введение 

Вопрос толкования 53 главы книги пророка Исаии вызывает 

особенное внимание не только христианских, но и иудейских 

исследователей Священного Писания. В то время, как для 

традиционной христианской экзегезы «Песни Отрока Господня», 

и в частности пророчества 52 и 53 главы, имеют непреходящее 

значение одних из важнейших предсказаний прихода в мир 

Спасителя Иисуса Христа и Его крестной искупительной жертвы 

(по слову блаженного Иеронима здесь пророк излагает «не 
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пророчество, а Евангелие»2), для иудейских толкователей их 

значимость, помимо полемических целей, обуславливается 

важностью в построении религиозной концепции иудаизма. 

Начало десятого века ознаменовано в истории иудейской 

экзегезы появлением первых систематических толкований Танаха 

и развитием толковательной традиции «пшат» (שָט  ,(פְׁ

выражающейся в стремлении передать буквальный смысл 

Священного Писания, в меньшей степени опираясь на уже 

сложившуюся традицию. При этом, в последующие три века 

появляются многообразные экзегетические комментарии как 

отдельных книг и отрывков Священного Писания, так и всего 

корпуса иудейского библейского канона. Эти работы признаются 

в настоящее время классическими для традиционного иудаизма. 

Среди них встречаются также и толкования 52 и 53 главы книги 

пророка Исаии. 

В этой связи, особенный интерес представляет научное 

изучение подобного материала и его анализ в свете христианской 

традиции. В данном докладе будут в краткой форме рассмотрены 

основные этапы развития иудейской экзегезы в указанный период, 

а также раскрыты особенности толкования Ис. 52:13-53:12 на 

примере некоторых характерных комментариев. 

Основные этапы развития иудейской экзегезы в 10-13 вв. 

Как было отмечено выше, в истории иудейского толкования 

Священного Писания рубеж 9-10 веков ознаменовывается 

появлением первых систематических комментариев на книги 

Танаха. Основоположником этого направления становится 

знаменитый караимский учитель3 переселившийся в конце 9 века 

из Персии в Иерусалим4 Даниель бен Моше аль-Кумиси. Этот 

исследователь составил первый в истории полный комментарий на 

книги малых пророков. В своих толкованиях он строго следовал 

караимской традиции, отвергающей раввинистическо-

                                      

 
2 Юревич Д., свящ. Пророчества о Христе в рукописях Мертвого моря. – С.-Пб.: Аксион 

Эстин, 2004. С. 72-73. 
3 Калинин М. Г. Караимы.Статья//Православная Энциклопедия. Т. 30. С. 634-641 /под 

редакцией патриарха Московского и всея Руси Кирилла. [Электронный ресурс].   

URL:  http://www.pravenc.ru/text/1470393.html  (дата обращения 30.05.17). 
4 JPS Guide: The Jewish Bible. Philadelphia: The Jewish Publication Society. 2008. C. 121. 

http://www.pravenc.ru/text/1470393.html
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талмудические источники5, и объявляющей библию 

единственным авторитетным хранителем религиозного знания. В 

этой связи, Даниэль бен Моше считал, что в случае невозможности 

дать подходящее толкование библейского текста необходимо 

обращаться к его буквальному смыслу. В этом подходе он давал 

начало развитию новой иудейской традиции буквального 

истолкования Танаха или Талмуда, обозначаемого термином 

«пшат» (שָט   .6(פְׁ

Методологически подобный подход предполагает детальный 

разбор грамматической формы и лексического значения каждого 

слова в рассматриваемом стихе, их синтаксических связей, а также 

исследование непосредственного и более широкого контекста 

самого стиха, с целью достижения общего понимания 

исследуемого отрывка7.  

Таким образом, в подобном стиле истолкования можно 

увидеть начала рационалистического подхода к изучению текста 

Священного Писания.  Подобный метод исследования 

религиозных текстов коренным образом определил развитие 

иудейской экзегезы в последующие столетия. 

Методологическим последователем Даниеля бен Моше аль-

Кумиси был его младший современник крупнейший галахический 

авторитет своей эпохи, основоположник раввинистической 

экзегетической литературы и еврейской рационалистической 

философии, языковед и литургический автор Саадия бен Иосиф, 

более известный, как Саадия Гаон (882-942 гг.). Уроженец Египта 

Саадия бен Иосиф переселился в Ирак, и спустя время занял 

видное положение, став в итоге гаоном Суры, самой влиятельной 

иудейской иешивы того времени8. Словом «гаон» (גָאוֹן ивр. в 

буквальном смысле «величие», «гордость») именовался высший 

раввинистический титул, который присваивался главам 

                                      

 
5 Караимы. Статья//Электронная еврейская энциклопедия. [Электронный ресурс].   

URL:http://www.eleven.co.il/?mode=article&id=11972&query=%CA%C0%D0%C0%C8%C

C%DB (дата обращения 30.05.17). 
6 Пшат. Статья//Электронная еврейская энциклопедия. [Электронный ресурс].   

URL:http://www.eleven.co.il/?mode=article&id=15497&query=%CF%D8%C0%D2  

(дата обращения 30.05.17). 
7 JPS Guide: The Jewish Bible. Philadelphia: The Jewish Publication Society. 2008. C. 121. 
8 Там же. 

http://www.eleven.co.il/?mode=article&id=11972&query=%CA%C0%D0%C0%C8%CC%DB
http://www.eleven.co.il/?mode=article&id=11972&query=%CA%C0%D0%C0%C8%CC%DB
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традиционных иудейских учебных заведений. В еврейской среде 

гаоны признавались наивысшими знатоками в вопросах 

толкования и применения иудейского закона. Впоследствии, 

термин «гаон» утратил значение реального титула, и 

использовался просто в качестве высокого эпитета, 

подчеркивающего ученый авторитет некоторых раввинов9. 

Самым значительным экзегетическим трудом Саадии Гаона 

стал полный перевод масоретской библии с иврита на арабский 

язык10. Это был первый в истории опыт перевода подобного рода. 

Перевод снабжался частичным комментарием библейского текста. 

Помимо этого труда, из-под его пера вышли и более подробные 

комментарии на многие отдельные книги и фрагменты 

Священного Писания.  

Несмотря на то, что Саадия Гаон был последовательным и 

яростным критиком учения караимов, он подобно Даниэлю бен 

Моше оставался приверженцем традиции поиска буквального 

смысла библейского текста. В своей работе он установил правило 

толкования, согласно которому буквальному смыслу стоит 

предпочитать аллегорический только в четырех случаях, когда он 

противоречит разуму, чувствам, входит в конфликт с другим 

текстом Писания или раввинистической традицией не 

допускающей его прямого толкования11.  

Важной ступенью в развитии иудейской традиции 

толкования явились труды самого авторитетного караимского 

исследователя Священного Писания за всю истории 

существования этого религиозного течения Иафета бен Али ха 

Леви (? - вторая половина 10 в)12. Этот автор, возможно, является 

единственным караимским толкователем, оставившим после себя 

полный перевод и комментарий библии на арабском языке.  Иафет 

бен Али подобно предшествовавшим ему комментаторам 

придерживался буквального подхода в толковании библейского 

                                      

 
9 Гаон. Статья//Электронная еврейская энциклопедия. [Электронный ресурс].   

URL:  http://www.eleven.co.il/?mode=article&id=11061&query=%C3%C0%CE%CD  

(дата обращения: 30.05.17). 
10 Там же. 
11 Там же. 
12 Яфет бен Али ха-Леви. Статья//Электронная еврейская энциклопедия. [Электронный 

ресурс]. URL:  http://www.eleven.co.il/article/15250  (дата обращения: 30.05.17). 
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текста. Особым вкладом этого исследователя явилась разработка 

литературно-контекстуального метода толкования библейского 

текста, задавшего тон в последующей как караимской, так и 

раввинистической экзегезе13. 

Имя следующего автора имеет чрезвычайное, если не сказать 

центральное значение для всей истории раввинистической 

толковательной традиции. Его полная форма Шломо бен Ицхак, 

или более кратко Раши (1040-1115 гг.). Выдающийся иудейский 

экзегет и крупнейший комментатор Талмуда своего времени 

родился в городе Труа на севере Франции, где и прожил большую 

часть жизни, за исключением нескольких лет учебы в знаменитых 

иешивах Майнца и Вормса. Около 1070 года Раши основал в своем 

родном городе иешиву, ставшую впоследствии главным 

раввинистическим центром северной Франции и Германии14. 

Шломо бен Ицхак составил комментарии почти ко всем 

книгам Библии. Впоследствии они получили широчайшее влияние 

и распространение, и стали базовыми для иудейской традиции. По 

ним учились в начальных иудейских школах, а последующие 

толкователи в своих работах непрестанно обращались к их 

мнениям15. Первой печатной еврейской книгой, опубликованной в 

1475 году, была Тора с комментарием Раши16. 

В настоящее время существует более двухсот комментариев 

на его толкование, составленных подчас, крупными 

раввинистическими авторами17.  

                                      

 
13 JPS Guide: The Jewish Bible. Philadelphia: The Jewish Publication Society. 2008. C. 126. 
14 Раши. Статья//Электронная еврейская энциклопедия. [Электронный ресурс].   

URL:  http://www.eleven.co.il/?mode=article&id=13466&query=%D0%C0%D8%C8  

(дата обращения: 30.05.17). 
15 Ткаченко А.А. Калинин М.Г. Иудаизм раввинистический.Статья//Православная 

Энциклопедия. Т. 28, С. 400-442 /под редакцией патриарха Московского и всея Руси 

Кирилла. [Электронный ресурс].  

URL: http://www.pravenc.ru/text/1237763.html  (дата обращения: 30.05.17). 
16 Библия. II. Рукописи и издания еврейского и греческого теста. Статья//Православная 

Энциклопедия. Т. 5, С. 97-110 /под редакцией патриарха Московского и всея Руси 

Кирилла. [Электронный ресурс].   

URL:http://www.pravenc.ru/text/209477.html  (дата обращения: 30.05.17). 
17 Раши. Статья//Электронная еврейская энциклопедия. [Электронный ресурс].   

URL:  http://www.eleven.co.il/?mode=article&id=13466&query=%D0%C0%D8%C8  

(дата обращения: 30.05.17). 

http://www.pravenc.ru/text/1470393.html
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Несмотря на то, что Раши в своем экзегетическом методе во 

многом оставался верен принципам, заложенным Саадией Гаоном 

и другими комментаторами, состоящим в стремлении к поиску 

буквального смысла исследуемого библейского текста, в своих 

работах он начинает активно обращаться и к источникам 

иудейского предания. Их основу для него составляют мидраш, 

таргум и Талмуд. Раши стремится найти компромисс между 

буквальными и аггадическим смыслом Священного Писания, 

основываясь в своем выборе толковательных источников на тех, 

которые находятся ближе к прямому пониманию священного 

текста или содержат ответ на сложные библейские вопросы.  В 

филологическом плане его работы ценны тем, что в них 

содержатся многочисленные замечания о морфологии и 

синтаксисе иврита, а также многочисленные примеры решения 

филологических и этимологических проблем18.  

Заметный вклад в становление иудейской экзегезы внес внук 

Раши Шмуэль бен Меир, или кратко Рашбам (ок .1080- ок.1158-

74). Вероятно, изначально, он подготовил комментарий на все 

книги иудейского библейского канона, но до наших дней, в более 

или менее полном виде сохранилось лишь толкование на 

Пятикнижие Моисея19. 

Рашбам был крайним приверженцем традиции буквального 

толкования танаха. В своей работе он стремиться наиболее точно 

выверить текст Священного Писания сличая рукописи, как 

ашкеназского, так и сефардского происхождения. Иногда, 

опираясь на текстологический анализ, или даже на собственное 

понимание он вносил поправки в канонический масоретский 

текст20. При этом, главной целью для него оставалось 

проникновение в изначальный смысл написанного.  В этой связи, 

он разделял галахическое толкование, необходимое для 

регламентации религиозной жизни, и буквальное, необходимое 

для познания подлинного значения Священного Писания21. 

                                      

 
18 Там же. 
19 Шмуэль бен Меир. Статья//Электронная еврейская энциклопедия. [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.eleven.co.il/article/14864 (дата обращения: 30.05.17). 
20 Там же. 
21 JPS Guide: The Jewish Bible. Philadelphia: The Jewish Publication Society. 2008. C. 127. 



  
Ковыршин Сергей Валерьевич 

 

Экзегетика и герменевтика Священного Писания 57 

Возможно, его отрицание аллегорического толкования 

вызывалось открытой полемикой с христианством, часто 

использовавшего образ и аллегорию для передачи скрытого 

смысла библейского текста. Известно, что в своих исследованиях 

он дважды обращается к Вульгате, но, при этом, отвергает ее 

интерпретации22.  

Наряду с Раши, еще одним крупнейшим иудейским автором 

средневековья, толкования которого стали включаться во все 

большие издания Танаха, был поэт, грамматик, философ, 

комментатор Библии, астроном и врач Авраам ибн Эзра (1089 – 

1164?). Он родился в Испании, которую уже в преклонном 

возрасте вынужден был покинуть и продолжить жизнь в 

странствиях по Западной Европе, окончив свои дни в Лондоне. 

Помимо этого путешествия, за свою жизнь ему пришлось 

побывать и во многих странах ближнего востока и северной 

Африки. 

Трудами Ибн Эзры, вероятно, были составлены толкования 

на все книги иудейского библейского канона, однако до нас дошли 

лишь некоторые из них. 

Этот автор, подобно многим его предшественникам был 

убежденным последователем критико-филологического метода в 

исследовании Танаха. В предисловии к толкованию Пятикнижия 

он говорит, что целью этого исследования является независимое 

изучение буквального значения текста Торы23. В тоже время, 

оставаясь непоколебимым борцом с движением караимов, и 

защитником «устного закона», Ибн Эзра в своих комментариях, 

также, никогда не принимает толкования противоречащего 

еврейскому закону24.  

Комментарии Ибн Эзры в целом, отличает тонкое чувство 

языка, историко-филологическая скрупулезность и независимость 

мышления. В них можно обнаружить, и часто завуалированные, 

                                      

 
22 Шмуэль бен Меир. Статья//Электронная еврейская энциклопедия. [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.eleven.co.il/article/14864 (дата обращения: 30.05.17). 
23 Ибн Эзра Аврахам. Статья//Электронная еврейская энциклопедия. [Электронный 

ресурс]. 

URL:http://www.eleven.co.il/?mode=article&id=11669&query=%C8%C1%CD+%DD%C7

%D0%C0 (дата обращения: 30.05.17). 
24 JPS Guide: The Jewish Bible. Philadelphia: The Jewish Publication Society. 2008. C. 127. 
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элементы рационалистической библейской критики. К примеру, в 

комментарии на книгу Второзакония он иносказательно отмечает 

некоторые места, которые по его мысли не могли быть написаны 

Моисеем25.  

Особенное влияние на экзегетическое творчество Авраама 

ибн Эзры оказали труды его предшественника Саадии Гаона. Это 

единственный автор, которого он более тридцати раз цитирует в 

своих толкованиях26. 

Наиболее знаменитым представителем испанского ученого 

раввинистического рода Кимхи, выдающимся грамматиком и 

комментатором Библии средневековья был Давид Кимхи (1160? -

1235?), известный под акронимом Радак27. Им были составлены 

комментарии на многие библейские книги, в том числе на книгу 

Бытия, Псалтирь, книги Царств и всех пророков. Помимо этого 

собрания толкований, его филологические работы «Сефер 

михлол» и «Сефер ха-шорашим», также имели большое 

экзегетическое значение и оказали заметное влияние на 

последующие сочинения христианских гебраистов. 

Несмотря на то, что Радак продолжал следовать традиции 

пшат, то есть стилю буквального толкования текста Священного 

Писания, он подобно Раши уделял значительное внимание 

традиционным экзегетическим источникам, в частности таргуму и 

мидрашу28. 

                                      

 
25 Ткаченко А.А. Калинин М.Г. Иудаизм раввинистический. Статья//Православная 

Энциклопедия. Т. 28, С. 400-442 /под редакцией патриарха Московского и всея Руси 

Кирилла. [Электронный ресурс]. URL:  http://www.pravenc.ru/text/1237763.html  

(дата обращения: 30.05.17). 
26 Молодов Е. А. Ибн Эзра. Статья//Православная Энциклопедия. Т. 20, С. 628-630/под 

редакцией патриарха Московского и всея Руси Кирилла. [Электронный ресурс]. URL:  

http://www.pravenc.ru/text/200443.html  (дата обращения: 30.05.17). 
27 Кимхи. Статья//Электронная еврейская энциклопедия. [Электронный ресурс].  

URL:http://www.eleven.co.il/?mode=article&id=11669&query=%C8%C1%CD+%DD%C7

%D0%C0 (дата обращения: 30.05.17). 
28 JPS Guide: The Jewish Bible. Philadelphia: The Jewish Publication Society. 2008. C. 128. 
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В его философских взглядах обнаруживалось влияние 

рационалистических идей Авраама ибн Эзры и Моше бен 

Маймона (Маймонида)29 

В XIII веке в иудейской экзегезе начало происходить 

заметное снижение внимания к грамматическому и лексическому 

анализу исследуемого библейского текста. Вместе с этим стало 

возрастать внимание к традиционным источникам толкования и 

мистическим учениям в духе каббалы30. 

Это явление во многом отражается в трудах одного из самых 

ярких представителей еврейской экзегезы средневековья Моше 

бен Нахмана, известного, также, под именами Нахманид и Рамбан 

(1194-1270)31. Будучи уроженцем Испании, до своего отъезда в 

1267 году в Палестину, Нахманид, по всей видимости, был 

главным раввином Каталонии.  Из-под его пера вышли многие 

экзегетические работы, в том числе комментарий на книгу Иова, 

частичный комментарий на книгу Даниила и толкование 53 главы 

книги пророка Исаии. Но, наибольшая известность пришла к нему 

за толкование на Пятикнижие Моисея. По мысли Рамбана Тора 

является универсальным источником знания обо всем. Иногда это 

знание открыто в ней напрямую, но иногда лишь в качестве 

намека. Она не только повествует о прошедшем, но и способна 

предсказывать будущее32. 

В целом, его толкования охватывают вопросы богословия, 

этики, истории и личностного анализа.  

В методологическом плане, Нахманид был первым, кто 

синтезировал в библейском комментарии сефардскую и 

ашкеназскую экзегетические традиции. Будучи специалистом в 

области иврита он, тем не менее, находил филологический подход 

                                      

 
29 Кимхи. Статья//Электронная еврейская энциклопедия. [Электронный ресурс].  

URL:http://www.eleven.co.il/?mode=article&id=11669&query=%C8%C1%CD+%DD%C7

%D0%C0 (дата обращения: 30.05.17). 
30 Лявданский А. К., Барский Е. В. Есфири книга. Статья//Православная Энциклопедия. 

Т. 18, С. 718-736 /под редакцией патриарха Московского и всея Руси Кирилла. 

[Электронный ресурс].  http://www.pravenc.ru/text/190265.html (дата обращения: 

30.05.17). 
31 Нахманид. Статья//Электронная еврейская энциклопедия. [Электронный ресурс].  

URL: http://www.eleven.co.il/article/12926 (дата обращения: 30.05.17). 
32 Там же. 
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испанской школы, в частности Ибн Эзры, слишком узким для 

постижения глубинного смысла Священного Писания. В этой 

связи, он всесторонне усвоил толковательный стиль Раши и 

северофранцузской школы в части селективного использования 

элементов иудейского предания. В его работах это 

иллюстрируется широким применением таких традиционных 

источников, как Талмуд, мидраш, произведения гаонов и 

мистические трактаты. Нахманид, подобно Раши, стремился найти 

баланс между традиционным и филологическим подходами в 

трактование священного текста33. Буквальный разбор Писания он 

стремился дополнить аллегорическими, и часто мистическими 

интерпретациями. Рамбан был первым, кто ввел в свои толкования 

намеки на каббалистическое учение34. 

Иудейские толкования Ис. 52:13-53:12 

В рамках представляемого доклада будет рассмотрено лишь 

ограниченное число комментариев отрывка Ис. 52:13 - 53:12 в 

работах иудейских экзегетов 10-13 веков. Тем не менее, на наш 

взгляд, они в достаточной мере отражают общую картину в 

исследовательском поле данного исторического периода. 

Саадия бен Иосиф (Саадия Гаон) 

Как было отмечено выше, плодами экзегетических 

исследований Саадии Гаона явились многочисленные библейские 

комментарии. В том числе им было составлено толкование и на 

исследуемый нами отрывок книги пророка Исаии. Начиная свою 

работу, он относит начальные слова пророчества «Вот, мой 

посланник будет разумен» (перевод в соответствии с текстом 

толкования Саадии Гаона; синодальный перевод: «Вот, раб Мой 

будет благоуспешен») (Ис. 52:12) к пророку Иеремии. Саадия бен 

Иосиф поясняет, что поскольку в момент призвания к своему 

служению пророк Иеремия был еще ребенком, не способным 

вести правильную, связанную речь, он восклицал: «о, Господи 

Боже! я не умею говорить, ибо я еще молод» (Иер. 1:6 ). Господь в 

ответ укреплял его, и отвечал, что Он Своей силой сделает его 

пророческие слова разумными. Это выражалось в фразе: «И 

                                      

 
33 JPS Guide: The Jewish Bible. Philadelphia: The Jewish Publication Society. 2008. C. 127. 

34 Нахманид. Статья//Электронная еврейская энциклопедия. [Электронный ресурс].  

URL: http://www.eleven.co.il/article/12926 (дата обращения: 30.05.17). 
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простер Господь руку Свою, и коснулся уст моих», - и далее, - «Я 

вложил слова Мои в уста твои» (Иер. 1:9). Следующие слова 

«возвысится и вознесется, и возвеличится» (Ис. 52:12) автор 

связывает с фразой «Я поставил тебя ныне укрепленным городом 

и железным столбом, и медною стеною на всей этой земле» (Иер. 

1:18). По его мнению, Творец таким образом унимает страх 

пророка перед проповедью.  

Далее, автор начинает рассуждать о том, что истолкованные 

им строки могут иметь отношение и ко многим другим 

библейским персонажам. К ним он относит законоучителя 

Моисея, пророков Илью, Иезекииля, Софонию, самого пророка 

Исаию, а также некоторые другие лица Священного Писания35.  

Однако, начиная комментировать 53 главу, он вновь 

возвращается к личности пророка Иеремии и утверждает, что мы 

нигде не сможем найти связанные указания на все двенадцать 

стихов 53 главы, как только в истории его служения.  

Саадия Гаон начинает последовательно сопоставлять слова 

книги пророка Исаии и путь пророка Иеремии. Так, он сравнивает 

образ пророка в глазах людей с выражением «презренный корень» 

(Ис. 53:3). Фразу «он был презрен и умален пред людьми» (Ис. 

53:3) он соотносит с высказыванием «ибо и братья твои и дом отца 

твоего, и они вероломно поступают с тобою, и они кричат вслед 

тебя громким голосом» (Иер. 12:6). Слова «Но Он взял на Себя 

наши немощи и понес наши болезни; а мы думали, что Он был 

поражаем, наказуем и уничижен Богом» (Ис. 53:4) автор 

сравнивает с отрывком книги пророка Иезекииля «князья 

озлобились на Иеремию и били его, и заключили его в темницу, в 

дом Ионафана писца, потому что сделали его темницею» (Иер. 

37:15). Здесь, по его мнению, «князья» аналогично Ис. 53:4 

считают, что получили победу над Иеремией поскольку тот 

согрешил перед Господом. По мысли Саадии Гаона выражение 

«ранами Его мы исцелились» (Ис. 53:5) может быть объяснено 

различными способами. Бог мог возложить наказания людей на 

самого пророка за то, что они же не приняли его проповеди; Он 

                                      

 
35 Alobaidi J. The messiah in Isaiah 53: the commentaries of Saadia Gaon, Salmon ben 

Yeruham, and Yefet ben Eli on Is 52:13-53:12. Peter Lang. Bern. 1998. C. 50-54. 
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мог послать страдания Иеремии с тем, чтобы сделать его 

достойным высшей награды, и возможности искупать грехи 

людей, в аналогии с высказыванием: «я стою пред лицем Твоим, 

чтобы говорить за них доброе, чтобы отвратить от них гнев Твой» 

(Иер. 18:20); причиной страданий пророка могла быть и его личная 

скорбь о грехах евреев; и, наконец, людские беззакония могли 

обрушится на него с тем, чтобы предотвратить грядущую за них 

Божию кару. Выражение «как овца, веден был Он на заклание» 

(Ис. 53:7) Саадия Гаон связывает с фразой «А я, как кроткий агнец, 

ведомый на заклание, и не знал, что они составляют замыслы 

против меня, говоря: «положим ядовитое дерево в пищу его и 

отторгнем его от земли живых, чтобы и имя его более не 

упоминалось» (Иер. 11:19). Стих «От уз и суда Он был взят» (Ис. 

53:8), по мнению автора, повествует о долгом заточении пророка 

Иеремия, а выражение «Ему назначали гроб со злодеями» (Иc. 

53:9), по его мысли, находится в связи со словами: «И подумал я: 

«не буду я напоминать о Нем и не буду более говорить во имя 

Его»; но было в сердце моем, как бы горящий огонь» (Иер. 20:9). 

Вероятно, здесь Саадия Гаон хочет сказать о том, что поскольку 

пророку приходилось проповедовать среди злодеев, он 

противился этому. Однако, слова проповеди пылали в нем 

подобно огню и понуждали не останавливаться в своем служении. 

Фраза «чтобы его душа могла бы понести вину» (в синодальном 

переводе «когда же душа Его принесет жертву умилостивления») 

(53:10), по мнению автора, может иметь тройной смысл. Во-

первых, вина которую нес Иеремия позволяла ему исходить в 

своей проповеди из собственного опыта, и не выглядеть 

лицемерно в глазах грешников; во-вторых, она открывала пророку 

возможность узреть свое «потомство долговечное» (Ис. 53:10), в 

аналогии с обетованием Божиим «если совсем исправите пути 

ваши и деяния ваши … Я оставлю вас жить на месте сем, на этой 

земле… в роды родов» (Иер. 7:5-7); в-третьих, поскольку «воля 

Господня благоуспешно будет исполняться рукою его» (Ис.53:10), 

то есть если Иеремия несмотря ни на что исполнит свою 

пророческую миссию, он получит награду от Бога.  В результате 

своего подвига пророк обретет свойство праведного судьи 

способного наставлять на путь истины (Ис. 53:11). Выражение 

«это он, который носит наши грехи» (Ис. 53:11) является 
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свидетельством избиений, заключения в темницу и других 

беззаконий, совершенных в отношении пророка.  Словами «Я дам 

Ему часть между великими» (Ис. 53:12) Господь дает обетование 

о возведении пророка Иеремии в равноангельное достоинство и 

даровании ему вечного блаженства. «Великими и сильными» (Ис. 

53:12), с которыми разделит свое положение пророк Иеремия, 

Саадия Гаон называет ветхозаветных праведников Авраама, 

Исаака, Иакова, Моисея, Аарона, других библейских праотцов и 

подобных им угодников Божиих. Смысл фразы «поскольку он 

обнажил себя для смерти» (синодальный перевод: «предал душу 

Свою на смерть») (Ис. 53:12) раскрывается автором в значении той 

опасности, которую переносил пророк, а выражение «к злодеям 

причтен был» (Ис. 53:12) может говорить, как о том, что Иеремия 

был поражен Богом через людей, так и о том, что он не считал для 

себя позором пребывать среди грешников или самому носить их 

имя.  Слова «он понес грехи многих» (Ис. 53:12), по мнению 

Саадии Гаона, является свидетельством терпеливого перенесения 

пророкам страданий36. 

Шломо бен Ицхаки (Раши) 

Как известно, Раши составил комментарий на все книги 

Танаха. В настоящее время его работы пользуется высочайшим 

авторитетом в иудейской среде, во многом определяя норму для 

традиционного иудейского религиозного сознания.  

Начиная комментировать отрывок Ис. 52:13 - 53:12, Раши 

сразу относит слова «Раб мой» (Ис. 52:13) к Израильскому народу 

в целом37. Далее он последовательно толкует это пророчество в 

том же ключе. Как «был обезображен паче всякого человека лик 

Его» (Ис. 52:14), будут восклицать друг другу многие народы, 

удивляясь смиренному и уничиженному положению евреев в 

мире. Мы бы никогда не поверили тому, что произошло, если бы 

просто «услышали» (Ис. 53:1) об этом от других, и никому до 

этого не открывалась «мышца Господня» (Ис. 53:1) с таким 

                                      

 
36 Alobaidi J. The messiah in Isaiah 53: the commentaries of Saadia Gaon, Salmon ben 

Yeruham, and Yefet ben Eli on Is 52:13-53:12. Peter Lang. Bern. 1998. C. 50.Alobaidi 56-63. 
37 The complete Jewish Bible with Rashi commentary. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.chabad.org/library/bible_cdo/aid/16213#showrashi=true  

(дата обращения: 30.05.2017). 
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величием и славой, продолжат они рассказывать друг другу. Пока 

слава не пришла к нему, он был подобен в своем смирении 

«отпрыску» (Ис. 53:2), то есть саженцу, не имеющему 

привлекательности. Был, также, презираем, и как прокаженный 

скрывал от других «лице свое» (Ис. 53:3). Но, израильский народ 

«нес болезни» (Ис. 53:4) не в силу собственной вины, а с тем, 

чтобы искупить этим страданием все народы земли, хотя они и 

«думали» (Ис. 53:3), что он ненавидим Господом. Его мука стала 

причиной установления мира для всего человечества (Ис. 53:5). 

Народы осознали, что они ошибались, «блуждая как овцы» (Ис. 

53:6), и обрели примирение с Господом, поскольку молитвы 

Израиля за беззакония мира были услышаны (Ис. 53:6). Подвигом 

Израиля мир был сохранен от Божественной кары. Но опять же, 

эти дары были обретены им дорогой ценой. Ему пришлось пройти 

через страдания и издевательства, но он как «агнец ведомый на 

закланье не отверзал уст своих» (Ис. 53:7). В конце времен мир 

поймет, что еврейский народ долгие годы пребывал в «узах и суде» 

(Ис. 53:8) по их вине, и был «отторгнут от земли живых» (Ис. 53:8), 

то есть от земли Израиля. Не принимая предлагаемый языческим 

миром грех и «ложь» (Ис. 53:9), то есть, обращения к ложным 

богам, Израиль был готов ко всем видам казни, и погребению в 

нечистом месте (синодальный перевод «со злодеями»). Однако, 

Богу было угодно поразить еврейский народ за его грех, с тем 

чтобы он покаялся (возможно здесь Раши имеет ввиду грех, 

возложенный на него за вину других народов – авт.). Если душа 

Израиля останется верна Божественной святыне, и тем самым 

принесет «жертву умилостивления» (Ис. 53:10) за свои 

преступления, Господь вознаградит его, и он «узрит свое 

потомство» (Ис. 53:10). Также, он обретет дар справедливого суда, 

и понесет «беззакония многих» (Ис. 53:11), подобно тому, как их 

носят все праведники (Чис. 18:1). Поскольку еврейский народ 

«предал душу Свою на смерть», был «причтен к злодеям» (Ис. 

53:12), неся страдания за других и через это ходатайствуя за них 

перед Богом, добро придет в мир. За все это Господь возвысит его 

среди народов и дарует великое благосостояние (Ис. 53:13). 
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Моше бен Нахман (Рамбан) 

Выше уже было отмечено, что выдающийся иудейский 

учитель и экзегет Рамбан подготовил отдельный комментарий к 53 

главе книги пророка Исаии. 

В предисловии к толкованию Нахманид отмечает, что в 

рассматриваемом отрывке фразу «раб Мой» (Ис. 52:13), по всей 

вероятности, стоит отнести к Израилю в целом в аналогии с Ис. 

44:2, Ис. 49:3, и многими другими отрывками. Однако, в силу того, 

что мидраш связывает ее с личностью Мессии, становится 

необходимым истолковать эту главу в подобном же духе.  

Рамбан начинает с описания прихода Мессии. Несмотря на 

беззакония нечестивых и их маловерие в приход Мессии, в 

определенный момент он «возвысится и вознесется» (Ис. 52:13), 

то есть явит себя израильскому народу, с тем, чтобы собрать его и 

вывести из плена38. При этом, это произойдет не в силу его власти 

и могущества, а действием возвышенного духа Месии. Здесь автор 

проводит аналогию Машиаха с первым искупителем Моисеем, 

жезлом «уст своих» поразившего землю (Ис. 11:4). Рамбан, также 

делает замечание, что в своем служении Машиах будет 

несравненно выше всех праотцов и даже ангелов39. Так, в отличии 

от Моисея он восстанет не только против фараона, но против всех 

царей мира, а в сравнении с ангелами возвысится в богопознании. 

Однако, первое появление Машиаха будет вызывать изумление 

(Ис. 52:14) многих израильтян40. Насмехаясь, они будут задаваться 

вопросом, как «кроткий, сидящий на ослице и на молодом осле» 

(Зах. 9:9) может победить всех пленивших Израиля царей мира (в 

этом отрывке автор соединяет толкование с цитатой из книги 

пророка Захарии, тем самым наполняя ее мессианским смыслом). 

В нем не будет «ни вида, ни величия» (Ис. 53:2), поскольку он не 

будет обладать армией и людьми, а уподобится Моисею, 

въехавшему в Египет с женой и детьми на осле (Исх. 4:20). Далее 

автор описывает искупительный подвиг Машиаха, в котором он, 

будучи исполненным любви, страдает за те беззакония, которые 

                                      

 
38 Neubauer A., Driver, S. R. The Fifty-third chapter of Isaiah according to the Jewish 

interpreters. Oxford and London. 1877. C. 78. 
39 Там же С.79. 
40 Там же. 
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должны были вызвать муки в самом израильском народе, и несет 

болезни, которые народ сам должен был понести41 (Ис. 53:3-4).  

Его болезненный и изнемогающий вид вызывает в окружающих 

мыли о том, что «он был поражаем, наказуем и уничижен Богом» 

(Ис. 53:4). Но, Господь его ранами (Ис. 53:5) исцеляет израильский 

народ. Праведность Мессии приносит избавление людям Израиля, 

как от собственных грехов, так и от беззаконий их отцов. Здесь 

Рамбам, отмечает, что метафора «исцеления» имеет частое 

применение к понятию «искупления». Продолжая толкование 

Нахманид утверждает, что вместо того, чтобы молится и каяться 

день и ночь перед Богом, тем самым ускоряя приход Мессии, 

Израиль «блуждает, как овцы» (Ис. 53:6), погрузившись в свои 

насущные дела42. Когда, все же явится кроткий Мессия, и 

приступит к делу освобождения еврейского народа, он встретит 

яростное поношение со стороны властителей мира, порочащее и 

его самого, и Господа Бога, во имя которого он будет действовать. 

Однако, Машиах не станет возражать и умолять их, а подобно 

«овце ведомой на заклание» (Ис. 53:7), решит в своем сердце, что, 

если и придется ему умереть, он не отступит и исполнит миссию 

своего Создателя. В этом подвиге он уподобится Ананию, Азарию 

и Мисаилу43. Помимо близости смерти, особым ударом для 

Мессии станет осознание им потери власти над своим народом 

(Ис. 53:8), и возможности возвещать ему пути Господни. 

Поскольку смерть будет казаться его неминуемой, он также 

восскорбит и о том, что обретет могилу не на земле Израиля, а 

среди язычников (Ис. 53:9). Все эти испытания будут посланы ему 

Господом с тем, чтобы, претерпевая и смиряясь в них, он мог в 

полной мере принести «жертву умилостивления» (Ис. 53:10). 

Тогда, воздавая мерой за меру, Бог вознаградит его: он «узрит 

потомство» (Ис. 53:10) и продлит свои дни в «род и род» (Пс. 60:7) 

(в словах «узрит потомство» исполнятся слова псалма «вместо 

отцов Твоих, будут сыновья Твои» (Пс. 44:17)). Благоволение 

Божие в полной мере совершится через его служение (Ис. 53:10). 

Свидетельством этого станет осуществленное им Искупление, а 

                                      

 
41 Там же, с. 80-81. 
42 Там же, с. 81. 
43 Там же, с. 82. 
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также обращение им язычников к познанию истинного Бога. В 

силу своего подвига он обретет, способность истинного суда, 

позволяющего безошибочно определять достойных искупления 

(Ис. 53:11), а также политическое господство и доступ к 

богатствам мира (Ис. 53:12). 

В завершении толкования Нахманид, подчеркивает, что в 

рассмотренном им отрывке, однако, нигде не говорится, о том, что 

Мессия будет предан в руки ненавидящих его, и будет убит или 

повешен на древе. Но, напротив, что он увидит свое потомство и 

будет иметь долгую жизнь, а его царство достигнет чрезвычайного 

превосходства и власти над мировыми лидерами. 

 

Заключение 

В современном иудаизме образ страдающего Отрока 

Господня Ис. 52:13 - 53:12 традиционно воспринимается как 

символ израильской нации. Помимо специализированных 

религиозных изданий, подобное коллективное толкование этого 

отрывка можно встретить и в общеобразовательных учебниках 

государства Израиль44. 

Однако, как свидетельствуют экзегетические источники в 

период становления традиции систематического комментария 

Танаха, подобная однозначность в суждениях отсутствовала. В 

комментариях 10-13 веков, признающихся до сих пор 

классическими для иудаизма, выделяются, по крайней мере, три 

подхода к толкованию исследуемого нами отрывка. Так, в 

толковании Саадии Гаона лицо страдающего Отрока Господня 

персонализировано и сопоставляется с пророком Иеремией или с 

одним из Ветхозаветных праведников. В комментарии раби 

Шломо бен Ицхаки или Раши, дается коллективное толкование, 

соединяющее образ страдающего Раба с гонимым, но, 

впоследствии, прославляемым Богом израильским народом. В 

работе раби бен Нахмана, известного также под именем Нахманид, 

приводится очень близкая к христианству интерпретация 

                                      

 
44 Сантала Р. Мидраш о Мессии. Сноска. С. 81. 

 [Электронный ресурс]. URL: http://kehilatyeshua.narod.ru/web-site/midrash_ruth.pdf (дата 

обращения: 30.05.2017).  
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библейского текста. В ней образ Отрока Господня напрямую 

связывается с личностью Мессии. И хотя Нахманид наполняет его 

традиционными для иудаизма чертами заступника и собирателя 

еврейского народа, и впоследствии триумфального владыки мира, 

в нем ясно просматривается столь знакомый нам образ кроткого и 

невинного Страдальца, своим безгласным подвигом дарующего 

людям искупление от греха. 

Сложно сказать выражает ли Нахманид в этом толковании 

свой личный взгляд на вопрос интерпретации или просто 

стремится защитить мнение мидраша, поскольку в начале своего 

коммментария он прямо указывает, что контекст повествования 

свидетельствует в пользу коллективного восприятия отрывка.  

Однако, само написание им этой работы однозначно подтверждает 

легитимность существования подобной точки зрения в рамках 

иудейской традиции.  

Таким образом, свидетельства о персоналистическом, и 

особенно мессианском, толковании отрывка Ис. 52:13 - 53:12 в 

средневековой иудейской экзегезе, позволяют поставить под 

вопрос безапелляционность толкования образа Отрока Господня в 

современном иудаизме. Это обращает внимание христианского 

исследователя к изучению подобных источников, как в 

общенаучных целях, так и для ведения аргументированной 

полемики с иудеями. 
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Abstract 

Kovyrshyn S. V. The interpretation of a passage in Isaiah 52:13 

- 53:13 in the works of Jewish exegetes of 10-13 centuries 

The problem to construe chapter 53 of the book of prophet Isaiah 

is one of the most debatable in modern biblical studies. The subject of 

the present report is to examine this issue in the context of Jewish 

exegesis in X-XIII centuries. The selected historical period is connected 

with occurrence of systematic Tanah interpretations which to this day 

are classical in Jewish tradition. In the paper are briefly described main 

stages of development of the Jewish exegetical thought during these 

centuries. Selected for analyses are interpretations of such authoritative 

teachers of  Judaism as Saadia Gaon, Rashi and Ramban. The 

examination of their constructions reveals fundamental differences to 

interpret the person of  the suffering Servant of the Lord (Is. 53). Saadia 

Gaon associates him with prophet Jeremiah or with one of the Old 

Testament righteous, Rashi with the nation of Israel, and Ramban with 

coming Messiah, while giving his image many properties close to the 

image of the Evangelical Christ. 

Key words: Jewish exegesis; Isaiah 53; Middle ages; the Servant 

of the Lord; Saadia Gaon; Rashi; Ramban. 
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Иеромонах Ириней (Пиковский)1 

Кто, когда и для чего написал 118 псалом: 

уравнение с тремя неизвестными? 
 

Аннотация 

Статья посвящена исагогике книги Псалтирь, в частности 

псалма 118. 

Ключевые слова: псалом 118; исагогика Псалтири; Божий 

закон; откровение.  

 

Псалом 118 прославляет Божественный закон почти в каждой 

своей строке (кроме 122 и 132). Используя замысловатую 

структуру, автор псалма прославляет Божественное откровение, 

записанное буквами. Его цель – пробудить любовь ко Творцу, 

закон Которого восхваляется в каждой строчке священного текста. 

Гордых и нечестивых, которые не хранят Божий закон и 

преследуют автора псалма, ожидает гибель. В то время как 

ходящие непорочно в законе Господнем будут блаженны.    

Толкованием на Псалтирь занимались многие пастыри и 

учителя христианской Церкви древности: Евсевий Кесарийский, 

свт. Афанасий Александрийский, свт. Василий Великий, свт. 

Григорий Нисский, свт. Иоанн Златоуст, блаж. Феодорит Кирский, 

свт. Иларий Пиктавийский, свт. Амвросий Медиоланский, блаж. 

Иероним, блаж. Августин.  

Однако, как замечает прот. Н. Вишняков, «в трудах этих 

отцов и учителей Церкви нельзя искать полного и всестороннего, 

а тем более научного исследования о Псалтири»2. Целью 

святоотеческих комментариев было дать разъяснение содержания, 

буквального, аллегорического или типологического смысла, а не 

ученые библиографические или филологические изыскания. Более 

близкий к нам святитель Феофан (Говоров) в своем пространном 

«Толковании на Псалом 118» (1874) также не ставил перед собой 

задачу сделать историко-филологическое введение. Целью 

                                      

 
Иеромонах Ириней (Пиковский) – Сретенская духовная семинария (г. Москва). 
2 Вишняков Н., свящ. О происхождении Псалтири. СПб.: Тип. Поповицкого А.Н. и 

Елеонского Ф. Г., 1875. С. 6. 
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Вышенского Затворника было «не столько дать ученое толкование 

псалма», сколько – «напутственное наставление для 

благонастроения души, в пособие ей для благоустроения жизни».3  

Первые научные комментарии на Псалтирь стали появляться 

в России только с начала XIX века. И если в русскоязычной среде 

они исчислялись единицами,4 то на Западе к середине XIX века 

уже существовало более 1000 монографий, посвященных 

Псалтири.5 Бытовали различные мнения об обстоятельствах и 

датировке 118 псалма. Выдвигались гипотезы о том, что этот 

псалом – наставление престарелого Давида своему сыну Соломону 

(IX в. Р.Х.).6 Были мнения, что псалом произошел во времена 

гонений Антиоха Епифана (II в. до Р.Х.)7. В силу того, что ни 

надписание 118 псалма ни его контекст не дают точных указаний 

на авторство, споры о его происхождении идут до сих пор.  

Тем не менее, опираясь на современные исследования в 

области филологии, мы все же попробуем установить границы 

                                      

 
3 См. комментарий свт. Феофана Затворника на Тридцать третий псалом. Феофан 

Затворник, свт. Полное собрание творений. Т.13. Толкование псалмов Давидовых. О 

значении славянского и русского переводов Библии (1869-1877). М.: Издательский совет 

РПЦ, 2013. С. 4.   
4 Среди наиболее значимы трудов начала XIX века можно выделить монографии архиеп. 

Иринея (Клементьевского) «Толкование на книгу Псалмов» (1791, 1807), свт. Филарета 

(Дроздова) «Руководство к познанию книги Псалмов, особенно систематическому и 

богословскому» (1811), прот. Герасима Павского «Обозрение Книги Псалмов, опыт 

археологический, филологический и герменевтический» (1814).  

Во второй половине XIX века появляются труды Х. Орды «Руководство к 

последовательному чтению учительных книг Ветхого Завета» (1871), монографии по 

специальным темам: А. Олесницкого «О древнееврейской музыке и пении», «О ритме и 

метре ветхозаветной поэзии» (1872), свящ. М. Боголюбского «Замечания на текст 

Псалтири по переводу LXX и славянскому» (1872), архим. Амфилохия «Замечания на 

древнеславянский текст Псалтири XIII-XIV в. с греческим текстом из толкований 

Феодоритовой Псалтири Х в. по древним памятникам» (1872), епископа Никанора 

(Каменского) «Экзегетико-критическое исследование мессианских псалмов» (1878), 

проф. П.А. Юнгерова «Вероучение Псалтири, его особенности и значение в общей 

системе библейского вероучения» (1897) и др. 
5 Вишняков Н., свящ. О происхождении Псалтири. СПб.: Тип. Поповицкого А.Н. и 

Елеонского Ф. Г., 1875. С. 21. 
6 Феофан Затворник, свт. Псалом Давида 118-й. Толкование Беседовательное. М.: 

Правило веры, 2008. С. 6. 
7 Вишняков Н., свящ. О происхождении Псалтири. СПб.: Тип. Поповицкого А.Н. и 

Елеонского Ф. Г., 1875. С. 481. 
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датировки данного псалма и дадим предположения в отношении 

его литургического предназначения.  

Может ли автор Второзакония обвинить автора 118 

псалма в плагиате? 

Большая часть ключевых терминов 118 псалма заимствована 

из лексики Второзакония: «уставы» (ים ים) «законы» ,(חֻקִּ פָטִּ שְׁ  ,(מִּ

«заповеди» ( וֹתמִּ  צְׁ ), «слова» (ים בָרִּ ים) «пути» ,(אֲמָרוֹת ,דְׁ רָכִּ  .(דְׁ

Пожалуй, только термин «повеления» (ים קוּדִּ  псалмопевец берет (פִּ

не из Второзакония, а из 18 псалма. Глаголы «взыскать» (ש ק   ,(בִּ

«искать» (ש ד) «научить» ,(מָצָא) «находить» ,(דָר  מ   «хранить» ,(לִּ

ר)  ,также из Второзакония. Второзаконие вдохновляет на то – (שָמ 

чтобы искать и любить «всем сердцем» Господа (Втор. 4:29; 6:5). 

В хранении и исполнении заповедей – «мудрость и разум» Израиля 

в глазах чужих народов (Втор. 4:6). 118 псалом также 

вдохновляется первыми стихами книги Иисуса Навина, которая 

логически завершает и продолжает Второзаконие: Да не отходит 

сия книга закона от уст твоих; но поучайся в ней день и ночь, дабы 

в точности исполнять все, что в ней написано: тогда ты будешь 

успешен в путях твоих и будешь поступать благоразумно (Нав. 

1:8). 

В то же время, несмотря на многочисленные сходства, между 

Второзаконием и псалмом 118 есть принципиальные разногласия. 

В первом случае исполнители заповедей Божиих получают вполне 

конкретные обещания от Бога: «дабы вы были живы, и пошли и 

наследовали ту землю» (Втор. 4:1). Автор псалма ничего не пишет 

ни о наследии земли Обетованной, ни об идолопоклонстве, в 

котором постоянно обличали евреев допленные пророки. Более 

того, он совсем не использует ключевое для Торы слово «завет» 

ית) רִּ  Значит ли это, что он уже не надеется на то, что когда-то .(בְׁ

обещанная земля снова вернется во владение Израилю? Ответ на 

этот вопрос неизвестен.   
Псалмопевец – «странник на земле» (Пс. 118:19)8, «сильно 

угнетенный» (ст. 107), заблудившийся как «потерянная овца» (ст. 

                                      

 
8 «Странник» по Пс. 118:19 буквально означает «переселенец», «мигрант», «пришелец» 

ר)  .(גֵּ
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176). Откровения Божии – вот его наследие и «веселие сердца» (ст. 

111). «Жить» для него уже не значит получить земной удел или 

продлить годы существования на земле. Понятие «жизнь» 

приобретает у него духовное измерение: омыть душу от грязи (ст. 

25), получить утешение в бедствии (ст. 50), укрепиться в надежде 

на лучшее будущее (ст. 107, 116), получить вразумление (ст. 144), 

милость от Бога (ст. 156).  

Может показаться странным, но характерное для 

Пятикнижия понятие «грешить» (חָטָא) употребляется в 118 псалме 

всего один раз (ст.11). Ни ритуалы жертвоприношений, ни понятия 

связанные с ритуальной чистотой («святой»,  или нечистотой ( קָדוֹש

(«оскверняться», מָא ט   .ничего этого не упоминается в псалме - ,(יִּ

Такое впечатление, что для псалмопевца жертв не существует или 

вся система жертвоприношений стала им восприниматься 

совершенно иначе.   
Мы не знаем, в чем ранее «заблуждался» псалмопевец (ст. 

67). Страдания, которые он испытывает «сейчас» воспринимаются 

им как благо (ст. 71), как справедливое наказание за прошлые 

проступки (ст. 75). Вполне возможно, что за понятием «был 

угнетен, наказан, пострадал» (עָנָה) стоит идея Исхода и странствия 

Израиля по пустыне. Господь наказал, чтобы испытать и узнать, 

что лежит на сердце человека. Господь томил голодом и питал 

манною, дабы показать, «что не одним хлебом живет человек, но 

всяким словом, исходящим из уст Господа» (Втор. 8:2, 3, 16).  

Следовательно, автор псалма очень хорошо знает Тору, 

воспринимает себя как переселенца, ищущего новую, духовную, 

Землю Обетованную. Он не мечтает о «плодородной земле» и он 

не знает, как выглядит «благолепное святилище» (דֶש ת־קֹֹֽ ר  דְׁ  .Пс ,ה 

29:2) дома Господня. Отсюда можно предположить, что в его 

время храм уже был разрушен или еще не восстановлен.   

Повторенье — мать ученья 

Repetitio est mater studiorum – так говорит старинная 

латинская пословица. Она вполне применима и к 118 псалму, в 

котором, как ни странно, очень мало оригинальных мыслей. 

Как считает Мишель Гулдер, все псалмы со 105 по 118 были 

написаны под влиянием предшествующих текстов Священного 
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Писания.9 В отличие от предшествующих псалмов, в 118 нет 

развития сюжета. Это – всего лишь парафраз крылатых 

выражений, высказанных предшествующими священными 

писателями, Моисеем и пророками. Автор псалма повторяет одну 

и ту же идею в каждой строчке. Он не заботится о том, чтобы было 

какое-то развитие мысли. Пожалуй, только в стихах 65-72 можно 

заметить некоторое развитие общей идеи: благость Господа 

проявляется в различных уроках страдания.        

Автор псалма напоминает мудреца, который 

коллекционирует крылатые фразы из Писания. Темы 118 псалма 

по преимуществу взяты из Второзакония и из Великих пророков, 

таких как Иеремия (Пс. 118:84 – ср. Иер. 15:15; Пс. 118: 85 – стр. 

Иер. 18:20, 22; Пс. 118:154 – ср. Иер. 50:34).  Идеи из книг Иова и 

Притч приводятся в минимальном объеме. Безусловно, границы 

парафраз выявить очень трудно. Однако, можно с уверенностью 

утверждать, что псалмопевец не ссылается на Священнический 

кодекс (Р).  

Поэтической особенностью 118 псалма является то, что он 

написан акростихом. Все 176 стихов псалма уложены так, чтобы 

каждая из 22 букв еврейского алфавита по 8 раз начинала каждую 

следующую строку. Число 22 символично еще тем, что именно 

такое количество книг было в еврейском каноне. Имя Божие 

упоминается в данном псалме также 22 раза.  

Акростих – это то, что объединяет данный псалом с книгой 

Плач Иеремии (3 гл.), некоторыми другими псалмами (Пс. 24, 33, 

110, 111) и фрагментами из книги Притч (Притч 31:10-31).10 Как в 

Плаче Иеремии, так и в Пс. 118 речь идет от лица человека, 

который испытал горе от жезла гнева Божия, пострадал, но не 

потерял надежды («Господь часть моя… буду надеяться на Него», 

Плач 3:24, ср. Пс. 118:57), обратил путь свой ко Господу (Плач 

3:40, ср. Пс. 118:59), глаза его изливают «потоки вод» о 

погибающих соплеменниках (Плач. 3:48, ср. Пс. 118:136).  

                                      

 
9 Goulder M. The Psalms of the Return: Book V, Psalms 107–150 // Journal for the Study of 

the Old Testament Supplement Series. Vol. 258. - Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998. 

P. 199. 
10 Введение в учительные книги Ветхого Завета: учебное пособие / Скобелев М.А., 

Хангиреев И. А. М.: Изд-во ПСТГУ, 2018. С. 105. 
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118 псалом явно заимствует и парафразирует многие 

выражения из 18 псалма. По 18 псалму, «заповедь Господа светла, 

просвещает очи» (Пс. 18:9). Аналогичная идея звучит в 118 

псалме: «Слово Твое - светильник ноге моей и свет стезе моей» 

(Пс. 118:105). Как по 18 псалму «откровение Господа верно, 

умудряет простых (י  так и по 118 псалму ,(Пс. 18:7) «(פֶתִּ

«откровение (ח ת   слов Твоих просвещает, вразумляет простых (פ 

( םפְׁ  תָיִּ )» (Пс. 118:130). В 118 псалме не только многократно 

повторяются такие ключевые понятия, как «закон» (תוֹרָה), 

«заповедь» (וָה צְׁ דוּת) «откровение» ,(מִּ פָט) «суд» ,(ע  שְׁ  ,(מִּ

«повеления» (ים קוּדִּ  обозначенные в 18 псалме, но и личные ,(פִּ

выводы автора более раннего псалма, для которого заповеди 

Господни «вожделеннее золота и даже множества золота 

чистого» (Пс. 18:11, ср. Пс. 118:72, 127). Как для первого 

псалмопевца слова заповедей «слаще меда и капель сота» 

(Пс.18:11), так и для второго – «лучше меда устам моим» (Пс. 

118:103). В обоих случаях звучит просьба к Богу удержать от 

развращения и беззакония (Пс. 18:14, ср. Пс. 118:133). Автор 118 

псалма также использовал концепции 17 псалма (ср. Пс. 17:23-25 

и Пс. 118:30,102). Все это может свидетельствовать о том, что 

перед нами вторичный текст, литературная переработка идей, 

обозначенных предшествующими авторами.  

Цари и князья   
В 118 псалме приводятся ссылки на несколько уровней 

власти: цари и князья. Царь – это тот, кто управляет страной, в 

руках которого сосредоточена полнота власти. Автор псалма готов 

защищать свое достоинство перед царями (ים לָכִּ  ,(Пс. 118:46 ,מְׁ

этого он не боится. Значит ли это, что у него есть возможность 

(авторитет, властные полномочия, богатство) для личного 

общения с царем? Мы этого до конца не знаем. Понятие «царь» 

всего один раз проскальзывает в псалме и остается позади.11 А 

                                      

 
11 Некоторые исследователи считают, что понятие «цари» в Пс. 118:46 может быть 

ссылкой на правителей Персии, среди которых Кир отдавал поручение иудейскому 

князю Шешбацару (Ездр. 1:8), а Артаксеркс – виночерпию Неемие (Неем. 2:1-8) и 

священнику Ездре (Ездр. 7:6). – См. Michael D. Goulder. The Psalms of the Return: Book 
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рядом с псалмопевцем оказываются «князья» (ים  ,Пс. 118:23 ,שָרִּ

161), которые характеризуются самыми нелестными качествами.  

Мы не знаем о каком типе «князей» идет речь. Были ли это 

губернаторы области Иудея, официальные представители 

персидского царя, военачальники, принцы, народные вожди или 

главы семейств? Круг их полномочий в тексте псалма не описан. 

Зато им многократно дается этическая оценка. Они – гонители, 

преследующие несправедливо, со злым умыслом (Пс. 118:84, 86, 

150). Они стоят в одном ряду с «гордыми» (ים  ,Пс. 118:21, 51, 69 ,ז דִּ

78, 85), проклятыми, которые уклонились от закона Божия, 

сговариваются и замышляют лукавство. Они вырыли яму, 

поставили сеть, чтобы поймать праведника в свои силки словно 

птицу (Пс. 118:23, 110).12 Эти «грешники» (ים שָעִּ  окружили (רְׁ

праведника (Пс. 118:61), подстерегают, чтобы погубить (Пс. 

118:95). «Далеко от нечестивых (ים שָעִּ  спасение, ибо они (רְׁ

уставов Твоих не ищут» (Пс. 118:155). И хотя автор псалма прямо 

называет их «врагами» (ים  его снедает «ревность» по врагам ,(צָרִּ

 Однако этот праведный гнев лишен жажды .(Пс. 118:139 ,קִנְאָה)

мести: «из глаз моих текут потоки вод от того, что не хранят 

закона Твоего» (Пс. 118:136). 

Подобная ситуация, когда большинство народа, включая его 

глав, могли быть в стороне от благочестия была характерна для 

послепленного периода. Большая часть местных жителей Иудеи не 

отделялась от нечистоты язычников земли. Пророки, подобные 

Аггею и Малахии, были разочарованы отсутствием единой 

преданности Богу. Первые переселенцы составляли верующее 

меньшинство «боящихся Бога» (Пс. 111:1; 114:11, 13; 117:4; ср. 

Ездр. 6:21).  

Через два поколения после первых переселенцев Неемия 

противостоял «знатнейшим и начальствующим», которые 

зарабатывали ростовщичеством на нужде своих братьев (Неем. 

                                      

 
V, Psalms 107–150 // Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series. Vol. 258. 

- Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998. P. 207. 
12 Стихи Пс. 118:23, 110 почти буквально калькируют выражение пророка Иеремии: «ибо 

они роют яму, чтобы поймать меня, и тайно расставили сети для ног моих» (Иер. 

18:22).  
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5:7), а также старой гвардии священства, которые породнились с 

иноплеменными женами (Неем. 13).  

В такой ситуации легко представить нашего псалмопевца 

среди преследуемого меньшинства времен Неемии, что и сделал в 

свое время прот. Николай Вишняков. Вишняков обратил внимание 

на то, что алфавитную структуру имеют три близких по месту 

расположения в Псалтири псалма: 110, 111, 118. Все три псалма 

имеют схожую поэтическую структуру и общую идею: 

«наставление страху Божию» и «прославление блаженства 

благочестивых хранителей закона».13 В начале 110 псалма сказано: 

«Славлю [Тебя], Господи… в совете праведных и в собрании (דָה  ,ע 

συναγωγή)» (Пс. 110:1). Такие народные собрания, которые 

начинались и заканчивались прославлением Господа, по 

Вишнякову, происходили во времена Ездры и Неемии (Неем. 5:7-

13; 8:1, 6, 8; 9:1, 3, 5). Более того, в 111 псалме Вишняков увидел 

«богобоязненного мужа», который «представляет разительное 

сходство с историческим образом самого благочестивого 

Неемии».14  
Однако, автор книги Неемии пользуется иной терминологией 

при описании «собраний» народа15. Как замечает Левенсон, в Пс. 

118 нет нажима на такие понятия как «Моисей», «Книга», 

«Писание», которые входят в устойчивый оборот при Ездре и 

Неемии. Автор 118 псалма не ставит знак равенства между 

терминами «Пятикнижие» и «закон» (תוֹרָה).16 Бог, а не Тора, 

                                      

 
13 Вишняков Н., свящ. О происхождении Псалтири. СПб.: Тип. Поповицкого А.Н. и 

Елеонского Ф. Г., 1875. С. 480. 
14 Сходство автора 111 псалма с историческим Неемией прот. Н. Вишняков увидел в 

следующих общих чертах: богобоязненность и любовь к исполнению заповедей Божиих 

(Пс. 111:1 ср. Неем. 5:15; 8:1-18), попечение о просвещении народа (Пс. 111:4 ср. Неем. 

8:1-9; 9,3); употребление своего богатства на помощь бедным и нуждающимся (Пс. 

111:4,5,9 ср. Неем. 5:7-13: 8:10); твердость и неустрашимость характера в исполнении 

добрых намерений, несмотря на коварные замыслы завистливых врагов (Пс. 111:5, 8, 10 

ср. Неем. 4:1, 7, 8, 11, 14; 6:10-14, 19); награда от Господа в виде обилия внешних благ 

(Пс. 11:2, 3 ср. Неем. 2:18, 5:14-19). – Там же. 
15 В Пс.110:1 при описании «собрания» используются понятия דָה  συναγωγή, в то время ,ע 

как у Неемии (Неем. 5:1, 8:2) употребляются понятия קָהָל, ἐκκλησία. 
16 Levenson J. The sources of Torah: Psalm 119 and the modes of revelation in Second Temple 

Judaism // Ancient Israelite Religion. Ed. by Patrick D. Miller, Jr. Philadelphia: Fortress Press, 

1987. Pp. 559-574. 
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является главным интересом псалмопевца. Следовательно, псалом 

написан не книжником, который продолжает дело священника 

Ездры, а кем-то, кто жил в более раннюю эпоху.  
Поскольку с приходом Ездры официальные преследования 

обратились против нарушающих Тору, следовательно, вероятней 

предположить, что автор 118 псалма жил задолго до Ездры. Он 

близок к группе «боящихся Господа» (Пс. 118:63, 74, 79), которые 

пока еще подвергаются гонениям со стороны своих 

соплеменников, «нечестивцев», облеченных властью.  

Следовательно, датировка псалма лежит в границах VI -  

середины V века до Р.Х. Возможно, автор псалма был одним из 

тех, кто вернулся из Вавилонского плена. Вместе с ним пришла 

группа «боящихся Бога» (Пс. 118: 63, 74, 79), которым 

противостояли действующие в Иерусалиме иудейские «князья».17 

Не исключено, что он уже пришел из Вавилона в Иерусалим, но 

храм все еще не был восстановлен. В таком случае, происхождение 

псалма может сведено до периода с 538 года (указ персидского 

царя Кира) до 516 года (завершение восстановления храма 

Зоровавелем). Хотя данная гипотеза достаточно слаба, в ее пользу 

могут свидетельствовать ссылки на нечестивых князей (Пс. 

118:161), которые безвинно гонят псалмопевца.   

 

Литургическое исполнение? 

Характерная особенность псалма - речь от первого лица 

единственного числа. Некоторые исследователи считают данный 

факт свидетельством о частном характере текста.18 Действительно, 

здесь описаны личные переживания, персональное доверие и 

благодарность Богу.19 Однако среди иных псалмов также 

встречается много примеров обращения к Богу от первого лица 

                                      

 
17 Goulder M. The Psalms of the Return: Book V, Psalms 107–150 // Journal for the Study of 

the Old Testament Supplement Series. Vol. 258. - Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998. 

P. 201. 
18 Вишняков Н., свящ. О происхождении Псалтири. СПб.: Тип. Поповицкого А.Н. и 

Елеонского Ф. Г., 1875. С. 481. 
19 Goulder M. The Psalms of the Return: Book V, Psalms 107–150 // Journal for the Study of 

the Old Testament Supplement Series. Vol. 258. - Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998. 

P. 200. 
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(«я», «меня», «мне»), но при этом эти гимны исполнялись в храме 

за общественным богослужением (Пс. 83, 87).  

Более того, как будто случайное упоминание о том, что суды 

правды Божией прославляются «семикратно в день» (Пс. 118:164) 

вполне может говорить о литургической цели 118 псалма. 

Выражение «семь раз за сутки» намекает на установленные часы 

для молитвы, как днем, так и ночью.  

Эти деления суток на определенные периоды в библейских 

текстах обозначены словом «стражи» (מֻרוֹת שְׁ  День разделялся .(א 

на четыре стражи. Ясные свидетельства об это есть в книге 

Неемии: «и стояли на своем месте, и четверть дня читали из 

книги закона Господа Бога своего, и четверть исповедывались и 

поклонялись Господу Богу своему» (Неем. 9:3). Ночь разделялась 

на три стражи: первую (Плач. 2:19), полночь и утреннюю стражу 

(Исх. 14:24; 1Цар. 11:11). Согласно книге Исход пасхального агнца 

следует закалать буквально «между вечерами» ( ין ם ב  בָיִּ רְׁ הָע  , Исх. 

12:6), т.е. между девятым часом и заходом солнца.20 Господь 

поразил египетских первенцев в полночь (Исх. 11:4, 12:29; см. Суд. 

16:3; Руфь 3:8; Иов 34:20). Ночью, в начале средней стражи 

Гедеон напал на амаликитян (Суд. 7:19).  

В римский период ночное время было разделено на четыре 

стражи. Израильтяне работали до захода солнца (Мф. 20:8), а 

после этого принимали пищу со своими семьями, «вечером» (Лк. 

24:29; в Деян. 20:7–8 упоминается ужин при «многочисленных 

светильниках»). В Евангелии от Марка сутки делятся на такие 

периоды: «бодрствуйте, ибо не знаете, когда придет хозяин 

дома: вечером, или в полночь, или в пение петухов, или поутру» 

(Мк. 13:35). Иисус пришел к ученикам по Галилейскому морю 

утром, «около четвертой стражи ночи» (Мк. 6:48), т.е. между 

«пением петухов» (ок. 3 часов ночи) и «рассветом» (ок. 6 часов 

утра). Аналогичное деление суток на «часы» в традиционном 

                                      

 
20 Выражение «между двумя вечерами» (ם בָיִּ רְׁ ין הָע   встречается в Пятикнижии (ב 

достаточно часто (Исх. 16:12; 29:39, 41; 30:8; Лев. 23:5; Чис. 9:3, 5, 11; 28:4, 8). Поскольку 

создатели Синодального перевода видимо не понимали, почему понятие «вечер» (עֶרֶב) в 

подобных местах употребляется в двойственном числе ( בָ  רְׁ םע  יִּ ), поэтому они 

предпочитали переводить на русский язык данную фразу единственным числом, просто 

– «вечером».  
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византийском бдении упоминается Эгерией (381 г. н.э.) при 

описании богослужения с Великого четверга на Страстную 

пятницу. Бдение, по ее описанию, началось на закате и 

закончилось в три часа дня.21 

Автор 118 псалма не упоминает «вечер» (עֶרֶב) как одну из 

страж. Такое впечатление, что период времени с захода солнца до 

полуночи составляют для него одну стражу в шесть 

астрономических часов. Псалмопевец отдает предпочтение 

ночным часам, что, по всей видимости, служит указанием на время 

исполнения псалма – ночью: «ночью вспоминал я имя Твое» (ст. 

55), «в полночь вставал славословить Тебя» (ст. 62), «предваряю 

рассвет и взываю» (ст. 147), «очи мои предваряют утреннюю 

стражу» (ст. 148). Можно заметить, что развитие стихов псалма 

идет в соответствии с движением часов ночи: от полуночи до утра. 

Как душа святого поэта ожидает Господа более, нежели ночной 

сторож – утра (Пс. 129:6), так и праведник ждет исполнения 

Божиих обещаний, Господних путей, которые освещаются 

утренним солнечным светом: «Слово Твое – светильник ноге моей 

и свет стезе моей» (Пс. 118:105).22 Рассвет еще впереди, а глаза 

псалмопевца уже бодрствуют «чтобы мне углубляться в слово 

Твое» (Пс. 118:148).  

Если следовать стихам псалма, автор всю ночь посвящает 

размышлениям о Божиих путях. Дождавшись рассвета, он под 

конец, триумфально восклицает: «Семикратно в день прославляю 

Тебя за суды правды Твоей» (Пс. 118:164). Его бдение завершается 

серией прошений (ст. 169-176) с надеждой на будущее, что Бог и 

впредь «вразумит», «избавит», «научит», «поможет» и «взыщет» 

раба Своего как Пастырь отыскивает потерянную овцу.    

                                      

 
21 Wilkinson J. Egeria’s Travels: Newly Translated with Supporting Documents and Notes. 

London: SPCK, 1971. Pp. 134-138. 
22 В данном псалме есть только две ссылки на свет (105 и 130), однако оба данных стиха 

имеют как прямой, так и переносный, духовный смысл. Такие параллели между 

материальным и духовным миром можно наблюдать в 18 псалме, с которым у псалма 

118 много сходств. Например, два стиха 18 псалма: «откровение Господа верно, 

умудряет простых» (ст. 8) и «заповедь Господа светла, просвещает очи» (ст. 9) 

получает свое завершение в одном стихе 118 псалма: «Откровение слов Твоих 

просвещает, вразумляет простых» (ст. 130).  
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Если предположить, что данный псалом в Ветхозаветные 

времена мог исполняться публично, значит его воспевание должно 

было связываться с дарованием Закона на Синае. Таким днем в 

Межзаветный период мог стать праздник Пятидесятницы. Хотя 

самое раннее упоминание о Пятидесятнице как о празднике 

дарования Торы относится к 3 в. н. э., однако возможно, что в 

основе этого представления лежит более древняя традиция, 

письменные свидетельства которой не сохранились.23  

Для праздника Пятидесятницы требовался длинный псалом, 

поскольку праздник сопровождался всенощным бдением. Как 

считает Мишель Гулдер, если двигаться по стихам псалма от 

начала в конец, бдение начиналось до наступления ночных страж, 

затем достигало апогея в полночь, продолжалось на рассвете и 

переходило в размышления о законе Господнем в течении дня.24 В 

пользу такой гипотезы говорит иудейская традиция. Так, по 

каббалистической книге Зохар (кон. XIII - нач. XIV в.) на праздник 

Пятидесятницы благочестивые мужи не смыкали глаз всю ночь, 

но, изучая Тору, надеялись «приобрести святое наследие для себя 

и своих сыновей в двух мирах» (Emor, 98a). При этом они вслух 

зачитывали или пропевали псалмы 1, 18, 67, 118 и 150.25  

 

Выводы 

Традиция «переписывания» текстов в новых вариациях не 

остановилась при Ездре, когда был «запечатан» канон священных 

книг. Неизвестные авторы, мудрецы Межзаветного периода, 

продолжили данную практику в своих мидрашах. Вполне 

возможно, что идеи Пс. 118 впоследствии перетекли в книгу 

Премудрости Иисуса сына Сирахова, в которой звучит намек на 

                                      

 
23 КЕЭ, 2001. Т. 10, кол. 9–11. 
24 Goulder M. The Psalms of the Return: Book V, Psalms 107–150 // Journal for the Study of 

the Old Testament Supplement Series. Vol. 258. - Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998. 

P. 209. 
25 The Jewish Encyclopaedia. Vol. I–XII / ed. I. Singer. New York: Funk & Wagnalls, 1901–

1906. Vol. IX, p. 583. 
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появление специальных «домов изучения» Торы (Сирах 51:31-

32).26  

Вряд ли 118 псалом изначала имел сугубо дидактические 

цели. Все стихи псалма, кроме первых трех, обращены к Богу. Это 

молитва, в которой одна и та же идея созерцается в ее новом 

исполнении в каждой следующей строчке. Такой стиль 

божественной поэзии можно сравнить с Иисусовой молитвой, 

которая хотя и содержит важную догматическую формулу, но не 

ставит себе за цель передать какие-то инструкции молящемуся. 

Цель Иисусовой молитвы, как и 118 псалма, – созерцание и 

восхваление Божественной славы и Его «путей», которые в 

человеческих словах не вмещаются. Может быть именно поэтому 

в православной монашеской среде данный псалом стал особенно 

любимым и среди прочих служб получил особое место на 

повседневной полунощнице, поскольку до наступления рассвета в 

ночной тиши душа особенно расположена к созерцанию 

Божественной премудрости.  
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Iriney (Pikovsky), hieromonk. Who, when and for what wrote 

118 Psalm: equation with three unknowns? 

The article is dedicated to isagogika the book of Psalms, in 
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Иерей Роман Кацап1 

Полемика с протогностицизмом в 1-м и 2-м 

послании св. ап. Павла к Тимофею 
 

Аннотация  

В статье анализируются два отрывка из Пастырских 

посланий. Отмечается полемическая направленность данных мест. 

Дается характеристика лжеучения.  

Ключевые слова: пастырские послания; гностицизм; вино; 

чрезмерный аскетизм; фелонь; книги; спасение.  

 

В Пастырских посланиях заметна полемическая 

направленность против различных появляющихся лжеучений. Что 

это были за лжеучения, трудно сказать. Однако некоторую 

характеристику возможно дать.  Изучая 1-е и 2-е послания св. ап. 

Павла к Тимофею нельзя не заметить, что лжеучение очень схоже 

с гностицизмом II века. Гностицизм появился во II веке. Учитывая 

это, многие исследователи именно поэтому относили послания к 

началу II века. Но, как верно заметил Эрнест Ренан: «Вместо того 

чтобы отвергать подлинность тех мест Нового Завета, где видны 

следы гностицизма, надо иногда рассуждать совершенно наоборот 

и искать в этих местах зародыши гностических идей, овладевших 

умами во II веке».2 Ереси не рождаются просто так из ниоткуда. 

Каждое движение имеет свое зарождение, развитие и умирание. И 

если расцвет гностического движения пришелся на II и III век, то 

зарождение могло приходиться на I век. Автор посланий со всей 

силой убеждения, предостерегает от той опасности, которая 

только начинала появляться. Прослеживается зарождающийся 

гностицизм или протогностицизм.  Отличительной особенностью 

протогностицизма является то, что его последователи еще 

находятся внутри церкви.  

                                      

 
Иерей Роман Анатольевич Кацап – преподаватель Курской православной духовной 

семинарии 
2 Ренан Э. Апостол Павел. СПб., 1907, С.VIII. 
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В докладе приводятся лишь 2 отрывка из посланий. Причем 

если первый отрывок можно ясно идентифицировать как 

направленный против лжеучения, то второй лишь косвенно 

подтверждает эту мысль. Но это не умаляет его значимость.  

 Впредь пей не [одну] воду, но употребляй немного вина, ради 

желудка твоего и частых твоих недугов (1Тим. 5:23). 

При объяснении этого стиха многие комментаторы 

отмечают, что он не совсем подходит к контексту пятой главы 

первого послания к Тимофею. Если до этого стиха давались 

наставления относительно пресвитеров, то после него говорится о 

тайных и явных грехах людей, затем автор возвращается к вопросу 

избрания пресвитеров. Вроде бы происходит нарушение единого 

последовательного изложения. Некоторые толкователи, поэтому 

полагали, что автору вдруг пришла эта мысль в голову, и чтоб не 

забыть ее, он, не закончив главной мысли, записывает новую.3  

Однако есть очень простое объяснение якобы нарушенного 

единства текста, произошедшего из-за вставки этого стиха. 

Данный совет можно рассматривать, как продолжение того, о чем 

автор говорил до этого в 22-м стихе. Речь шла о рукоположении 

пресвитеров. Рук ни на кого не возлагай поспешно и не имей ничего 

общего с грехами чужими, и тебя самого чистым соблюдай 

(1Тим. 5:22).  Двадцать пятый стих – это личное замечание к 

Тимофею, в котором автор вносит ясность в свое наставление о 

чистоте в 22-м стихе. Здесь нет призыва к строгому аскетизму. 

Этот совет имел очень большое значение. Автор говорит, храни 

себя в чистоте во всех отношениях, впрочем, не думай, что 

христианская чистота противоречит употреблению вина, как 

думают лжеучители, проповедующие строгое воздержание в 

пище. 

Здесь надо отметить два распространенных толкования, 

которые существуют на этот счет. Одно из них говорит о том, что 

Тимофей, возможно, принял на себя обязательство совсем не пить 

вина. Он хотел быть образцом духовной добродетели. Он не хотел 

                                      

 
3 Ellicott C.H. The Pastoral Epistles of St.Paul. L., 1883, p.84. 
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вести такой образ жизни, который мог бы заставить кого-то 

допустить свободу, ведущую к разрушению человека. Здесь 

содержится наставление Тимофею, чтобы он не позволял этому 

обязательству наносить вред его здоровью. Вода в древнем мире 

была загрязненной и служила переносчиком таких заболеваний, 

как дизентерия. Поэтому совет «употреблять немного вина» помог 

бы оградить здоровье Тимофея от болезнетворного действия 

загрязненной воды. Вино добавляли в воду, чтобы обеззаразить ее. 

Это согласовывалось с употреблением вина в медицинских целях 

в те времена. Талмуд, Гиппократ, Плиний и Плутарх – все 

говорили о ценности вина в борьбе с недугами желудка, 

вызванными употреблением нечистой воды.4 С таким мнением, 

кончено, нельзя не согласиться. Употребление вина в той мере, в 

какой оно необходимо для поддержания здоровья, не нарушает 

чистоты. Но автор не ограничивается только одной заботой о 

здоровье; он хочет, чтобы и это, по-видимому, маловажное 

действие со стороны Тимофея было направлено к разъяснению 

суеверия и к утверждению пасомых в истинных христианских 

понятиях. Возможно, этот призыв направлен против предписаний 

гностического характера, которые касались указаний 

относительно пищи и пития. 

В 22-м стихе, говоря о рукоположении, апостол Павел 

наставляет: «Храни себя чистым». То есть храни руки свои в 

чистоте. Возможно, «чистый, чистить» был лозунгом лжеучителей 

и содержал в себе гностический элемент. Этим выражением они 

могли защищать то, что мы называем «полным воздержанием», 

чрезмерный аскетизм. Автор как бы добавляет: «Я не 

подразумеваю за этим словом тот смысл, который ему придают 

заблуждающиеся». Как известно, гностики II века были 

оппозиционно настроены к употреблению вина, так как они с 

подозрением относились к тому, что могло потворствовать телу.5 

Вероятно, то же было и у лжеучителей апостольского века. 

                                      

 
4 Gordon D.F. New International Biblical Commentary: 1 and 2 Timothy, Titus. Peabody, 

Massachusetts: Hendrickson, 1988, Р.135. 
5 Hanson A.T. The Pastoral letters. Cambridge, 1966, Р.64. 



  

Иерей Роман Кацап 

 

Экзегетика и герменевтика Священного Писания 89 

Известно, например, что ессеи (аскетическая секта), особенно 

отличались тем, что не употребляли вина, особенно на 

еженедельных праздниках.6 С другой стороны, этот совет шел 

вразрез с мнением некоторых фанатичных защитников полного 

воздержания, которые говорили, что питье вина в принципе не 

совместимо с христианством. Возможно, это были недавно 

обращенные христиане, еще не утвердившиеся в вере.  

Относительно этого, апостол Павел хорошо говорит в 

посланях: Рим. 8 и 1Кор. 8, – приводя в пример сильных и 

немощных. Как в одном, так и в другом месте, апостол говорит, 

что некоторых вещей, которые сами по себе являются 

безопасными, безвредными, мы должны при определенных 

обстоятельствах избегать, ради более слабых христиан, еще не 

утвердившихся в вере и для которых это может послужить 

искушением. Автор мудро отвечает и тем, и другим, что не надо 

впадать в крайности. Вино само по себе не является злом. Как 

сказано в Пс. 104:15: «вино веселит сердце человека»; и Господь 

Иисус Христос совершил чудо в Канне Галилейской, на свадьбе, 

превратив воду в вино (Ин. 2:3-10). Но нельзя злоупотреблять 

вином, ибо оно приводит к пьянству, а это уже грех. Те, кто 

злоупотребляют вином, не могут наследовать Царствия Небесного 

(1Кор. 6:10). Поэтому автор и говорит, что вино в небольших 

количествах не нарушает чистоты. Лжеучителя же с запрещением 

вина соединяли и другие вредные мнения, о которых мы уже 

говорили, что вино употреблять вообще нельзя, так как оно 

потворствует телу, которое есть темница души, с их точки зрения. 

В этом отношении пример Тимофея, как опровержение внешних 

требований лжеучителей, служит верным ограждением и от 

других более глубоких заблуждений. Похоже, это подверждает и 

объяснение святителя Иоанна Златоуста на это место: «почему же 

он (апостол Павел) не исцелил его (Тимофея) желудка? Не потому, 

что не мог, а потому, что хотел и отсюда извлечь какое-либо 

важное наставление; а тот, чья одежда воскрешала мертвых, без 

                                      

 
6 Φιλωνος Ιουδαιου. De vita contemplative // Operum omnium, Lipsiae, 1828, T.V, §4, 477, 

Р.311. 
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сомнения, мог сделать и это. Итак, зачем же не сделал он этого? 

Затем, чтобы мы, когда и теперь видим людей великих и 

добродетельных подверженными недугам, не соблазнялись этим. 

Таким образом, и это служило на пользу. Если ему самому (Павлу) 

дан был ангел сатанин, чтобы он не возгордился, то тем более 

Тимофею, – потому что знамения легко могли привести его к 

гордости. Поэтому (апостол) предоставил ему пользоваться 

правилами врачебной науки, чтобы и он сам меньше думал о себе, 

и другие не соблазнялись, и уразумели, что и те святые мужи, 

будучи одинаковой с нами природы, совершали то, что совершали. 

Кроме того, мне кажется, что он был подвержен недугам и от 

других причин; на это указывает (апостол), говоря: ради частых 

твоих недугов, и от желудка, и от других частей тела. Впрочем, он 

не позволил ему неумеренно напиваться вином, но сколько нужно 

для здоровья.7 Почему апостол дает этот совет? Святитель Иоанн 

Златоуст поясняет: «И это от великой любви его (к Тимофею): и о 

большем он молится для своего сына, опасаясь и трепеща за него. 

Он до того беспокоился о нем, что, – чего никогда не делал, – писал 

к нему о предметах, относящихся к телесным нуждам.8 

Этот краткий и на первый взгляд неуместный отрывок, как 

мы видим, имеет на самом деле очень глубокий смысл. Опровергая 

заблуждение лжеучителей относительно чрезмерного аскетизма, 

автор обращается и ко всем последующим поколениям, напоминая 

о том, что чрезмерное увлечение, особенно на начальном уровне, 

различными телесными подвигами, может привести к надрыву и 

быстрому охлаждению веры. Чтоб этого не случилось, надо не 

впадать в крайность, а делать все в меру и постепенною.  

Второй отрывок взят из 2-го послания к Тимофею 4 глава, 13 

стих. 

 «Плащ который я оставил в Троаде у Карпа приходящий 

неси и свитки более всего пергаменты». 

                                      

 
7 Иоанн Златоуст, свт. «Толкование на первое послание к Тимофею» // Творения. СПб., 

1905, т.11, кн. 1 - 2, с.738. 

Иоанн Златоуст, свт. «Толкование на первое послание к Тимофею» // Творения. СПб., 

1905, т.11, кн. 1 - 2,   с.622. 



  

Иерей Роман Кацап 

 

Экзегетика и герменевтика Священного Писания 91 

Просьба принести плащ указывает на то, что апостол Павел 

находился в заточении в Риме. Failo,nh – фелонь, плащ – длинное 

толстое одеяние без рукавов с одним вырезом для головы. В 21-м 

стихе апостол просит прийти до зимы (pro. ceimw/noj) Тимофея. 

Возможно в заключении, где находился апостол Павел, было уже 

весьма холодно, и апостол просит принести ему одежду. Но 

почему он ранее не взял ее с собой? Скорее всего, потому что такая 

одежда носилась только зимой и была сделана из грубого и 

тяжелого материала.9 Это слово найдено в нескольких отрывках у 

Поллукса (Pollux), греческого лексикографа, в Ономастиконе (V 

Onomastiko,n) VII 65, Арриана у Епитекта IV.8.10 У греческих 

лексикографов возникла почти безнадежная ситуация, по поводу 

путаницы, связанной с этим словом. В целом, скорее всего, 

правильной формой является failo,nh – фелонь, вид плаща, о чём 

мы уже говорили. Но здесь возможно еще одно понимание. Все 

второе послание к Тимофею направлено на то, чтобы напомнить 

ему и всем верующим о необходимости возогревать дар Божий (I, 

6), укрепляться в вере, указывает на то, что необходимо 

остерегаться лжеучений (II, 16 – 18), о будущем отступлении 

многих (III, 1- 9) и призывает хранить здравое учение (IV, 1 – 7). 

13-ый стих не выпадает из контекста данных наставлений, как 

кажется на первый взгляд. Наоборот, просьба апостола к Тимофею 

принести плащ и здесь указывает на заблуждение некоторых 

людей. Возможно, что лжеучители, которые пренебрежительно 

относились к телу, также относились и к вещам материальным. 

Апостол же лично своим примером показывает, что не надо 

пренебрегать теми вещами, в которых мы нуждаемся. Эта просьба 

усиливается тем, что плащ необходимо принести из Троады, где 

апостол Павел оставил его у некоего Карпа. Троада – морской порт 

на северо-западной стороне Малой Азии. Павел был там ранее со 

своими учениками (смотри Деян. 20:1 – 6). О Карпе нигде более не 

говорится в Новом Завете, кроме этого места. Известно, что в 

Троаде апостол пребывал семь дней (Деян. 20:6). Возможно, что 

                                      

 
9 Easton B.S. The Pastoral Epistles. L., p.73. 
10 Цит. по: Ellicot C.H. The pastoral epistles of St.Paul. L., 1883, Р.169. 
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именно у Карпа он останавливался на ночлег. Но почему об этом 

не упоминается в книге Деяний? Может быть, это не имело тогда 

такого большого значения, или была другая причина. Важно то, о 

чем просит апостол. Кроме фелони, апостол Павел просит 

принести книги (bibli,a), но более всего (особенно) пергаменты 

(кожаные). Книги (bibli,a) – это папирусные свитки, на которых 

писались менее важные документы, чем на пергаменте 

(membra,naj), который делался из шкур животных и был прочнее, 

но и дороже, римляне называли их мембранами.11 На пергаменте 

часто писалась более важная информация, поэтому возможно в 

том пергаменте, который просил апостол Павел, содержалась 

версия Ветхого Завета. Но это только предположение. Другие 

ученые считают, что этот редкий свиток пергамента содержал 

личные записи апостола. Некоторые же допускают, что книги 

(свитки) были личными документами апостола, которые 

подтверждали, что он является римским гражданином.12 Скорее 

всего, мы никогда не узнаем, что содержалось в данных книгах. Но 

апостол это не ставит, своей целью. Скорее всего, это желание 

апостола получить книги, в которых содержалась важная 

информация для него. Так же он мог и продолжить свою мысль, 

усилить ее, показав, какую важность для нас могут представлять 

простые вещи, опять, таким образом, предостерегая от 

лжеучителей. 

Святитель Иоанн Златоуст: «Фелоном он (апостол) называет 

здесь одежду; а некоторые разумеют ящик, в котором хранились 

книги. Для чего нужны были книги ему, готовившемуся отойти к 

Богу? И очень были нужны, чтобы передать их верующим, чтобы 

они имели их вместо его учения. Все верующие, вероятно, 

чувствовали тогда великую потерю, особенно те, которые 

присутствовали при его кончине и наслаждались тогда его 

                                      

 
11 Wacf M.J. Commenar über die Pastoralbriefe. Tübingen, 1841, Р.517. 
12 Hanson A.T. The Pastoral letters.  Cambridge, 1966, Р.102. 
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лицезрением. А фелонь требует для того, чтобы не иметь 

надобности брать его у другого».13 

Более подробно, что же это были за кожаные книги, пишет 

Икумений епископ Трикский: «Книгами кожаными апостол 

называл книги из пергаментных свитков. Он писал это послание 

из Рима, а на римском наречии это было одно и то же. В древности 

божественные Писания имелись в свитках из выделанных кож, как 

и до настоящего времени имеют их много иудеи. Прежде сказал: 

книги вообще, потому что у него может быть были книги и другого 

вида. Паче же кожаные. Эти были вероятно полезнее».14 

В тяжкие для апостола Павла времена, он находит 

возможность наставлять своих учеников, заботиться о них, прося 

принести книги с важными сведениями для своих последователей. 

А самое главное, даже в таких, вроде бы незначительных просьбах, 

напоминает об опасности ложного знания лжеучителей и 

призывает держаться истинного учения, пребывать в том, чему 

научен, и что тебе вверено. (2Тим. 3:14). 

Конечно, это не единственные отрывки, которые 

характеризуют зарождающееся лжеучение. Можно привести в 

качестве примера, 1Тим. 1:4; 1Тим. 6:20; 2Тим. 2:16-18; Тит. 1:14-

16 и другие. Названные отрывки отмечают разные черты этого 

заблуждения. Это и чрезмерный аскетизм (рассмотренные нами 

отрывки), и утверждение того, что воскресение уже было. На все 

это дается ответ, что истинное знание возможно лишь во Христе 

Иисусе. Проникая в самую суть лжеучений, существовавших в 

ранней Церкви, святой апостол Павел видит их корень в «жизни 

по плоти», то есть в гордыне, эгоизме и отсутствии любви.  

 

 

 

 

 

                                      

 
13 Иоанн Златоуст, свт. «Толкование на второе послание к Тимофею» // Творения, 

Санкт-Петербург, 1905, т.11, кн.1 – 2. 
14 Икумений Трикский еп. Пастырские послания. Киев, 1892 С. 79 – 80. 
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Abstract 

Katsap R. A., priest. The controversy with the doctrine of the 

first Gnostics in the 1st and 2nd Epistle of St. Paul to Timothy 

The article analyzes two excerpts from the Pastoral epistles. The 

polemical orientation of these places is noted. The characteristic of false 

teaching is given.  

Key words: Pastoral epistles; Gnosticism; wine; excessive 
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Диакон Владимир Грицевич 1  

Апостол Павел о власти (в контексте 1 стиха 13 

главы послания к Римлянам) 
 

Аннотация: в статье производится разбор известного стиха 

из послания апостола Павла к Римлянам, об отношении к властям 

(Рим. 13:1). Приведен детальный разбор стиха на языке оригинала, 

а также рассмотрены святоотеческие толкования на указанный 

стих. Делается вывод, что святые отцы в указанном стихе 

усматривали богоустановленность института власти вообще, а не 

определенной формы правления или власти какой-либо 

конкретной личности. 

Ключевые слова: апостол Павел; власть; 

богоустановленность; подчинение; лояльность; послание к 

Римлянам; святые отцы о власти. 

 

Введение 

Христиане и власть… Эта тема занимала умы многих 

толкователей. Многие представители власти используют 

знаменитую цитату из послания апостола Павла к Римлянам в 13 

главе 1 стихе, где декларируется принцип полной лояльности, в 

своих целях. Но, когда мы видим в действиях власти совершенно 

богопротивные деяния, возникает вопрос: а к любой ли власти 

относится это место? Что же на самом деле имел в виду апостол 

Павел, когда говорил о власти, и как понимали известный стих 

различные толкователи Священного Текста? 

 

Текст стиха в греческом оригинале 

Когда мы говорим о первоначальном смысле той или иной фразы, 

того или иного отрывка, стоит не забывать, что любой перевод, 

насколько бы он ни был качественным, до конца не передает всех 

тонкостей, всех оттенков языка оригинала. Итак, прочитаем этот 

отрывок. В греческом тексте он звучит так: «Πᾶσα ψυχὴ ἐξουσίαις 

ὑπερεχούσαις ὑποτασσέσθω. οὐ γὰρ ἔστιν ἐξουσία εἰ μὴ ὑπὸ θεοῦ, αἱ 
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δὲ οὖσαι ὑπὸ θεοῦ τεταγμέναι εἰσίν» (Ρωμ. 13:1). В синодальном 

переводе это место переведено следующим образом: «Всякая душа 

да будет покорна высшим властям, ибо нет власти не от Бога; 

существующие же власти от Бога установлены» (Рим. 13:1). 

Что же на самом деле имел в виду апостол Павел? Для того, чтобы 

понять это место правильно, предпримем попытку детального 

разбора данного отрывка. Начитается стих словосочетанием Πᾶσα 

ψυχή, что на русский переводится «всякая душа». В Библии слово 

«душа» употребляется 63 раза. Одним из значений этого слова 

является собственно человек, личность.2  

Следующее слово - «ἐξουσίαις» переведено словом «власти». В 

словаре Дворецкого мы находим иное определение, согласно 

которому это слово обозначает «возможность делать что-то, право 

на что-либо»,3 или же еще одно значение «власть, могущество». 

Точно такое же слово мы находим в Евангелии от Иоанна в 19 

главе, где Христос обращается к Пилату и говорит: «ты не имел бы 

надо Мною никакой власти, если бы не было дано тебе свыше» 

(Ин. 19:11). В указанном месте употреблен тот же самый глагол, 

что и в исследуемом стихе, т.е. «εξουσίαν». 

С этим словом в греческом языке соединено следующее - 

«ὑπερεχούσαις», которое на русский переведено как «высшие». 

Славянский перевод в данном месте более ярко и точно передает 

греческий оригинал: в славянской Библии мы читаем 

«предержащим». В словаре Дворецкого этому слову есть 

следующее определение: «держать сверху, держать что-либо над 

кем-то, простереть на кем-то руку».4 Таким образом, мы видим, 

что в данном отрывке говорится не о конкретном человеке, 

который в тот или иной момент находится у кормила власти, а о 

власти как явлении вообще. И Сам Спаситель свидетельствует о 

власти как о богоустановленном институте. 

                                      

 
2 Подстрочный перевод Библии // Азбука веры. URL: 

https://azbyka.ru/biblia/UBS/S/7563.htm#cux%u0407 (дата обращения: 05.05.2018). 
3 Дворецкий И. Х. Древнегреческо-русский словарь. т.1: Α-Λ. М.: Государственное 

издательство иностранных и национальных словарей, 1958. С. 575. 
4 Дворецкий И. Х. Древнегреческо-русский словарь. т.2: Μ-Ω. М.: Государственное 

издательство иностранных и национальных словарей, 1958. С. 1675. 

https://azbyka.ru/biblia/UBS/S/7563.htm#cux%u0407
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Святой апостол Павел говорит не о «всякой власти», а о «властях 

придержащих» - имеющих высшую власть от Бога. Власть же не 

придержащая, власть, не основывающаяся на Богоучрежденном 

порядке, может быть вовсе и не властью, а ее ложным подобием, 

антивластью, наивысшим проявлением которой станет временное 

торжество антихриста, которому христианам уж никак не должно 

повиноваться. 

Именно о такой власти апостол говорит «ὑποτασσέσθω», что 

и в синодальной и в славянской версии переводится с одинаковым 

смыслом о подчинении такой власти. Само слово «ὑποτασσέσθω» 

является производным от глагола «ὑποτάσσω», которое 

переводится как «помещать ниже, укрыться за чьей-либо 

спиной».5 

Таким образом, в первой части стиха мы видим указание на то, что 

христиане должны подчиняться институту власти, который 

находится выше. Не стоит забывать, что апостол Павел писал в 

Рим, столицу Римской империи, где к тому времени была довольно 

большая христианская община, и была большая вероятность того, 

что данное послание будет прочитано и при императорском дворе. 

В этих словах мы видим то, что апостол призывает уважать 

существующий порядок вещей и подчиняться требованиям 

властей, а также данные слова, прочитанные при дворе, могли 

уверить власти в лояльности христиан.6 

В следующей части стиха апостол напоминает о том, что 

власть – это только инструмент в руках Бога. В синодальном 

переводе мы читаем следующие слова: «нет власти не от Бога; 

существующие же власти от Бога установлены» (Рим. 13:1). В 

славянской же Библии мы читаем: «Несть бо власть аще не от Бога, 

сущыя же власти от Бога учинены суть». (Рим. 13:1). Многие союз 

«аще» понимают как «которые», тем самым кардинально меняя 

смысл стиха. В греческом оригинале на этом месте стоит союз 

                                      

 
5 Дворецкий И. Х. Древнегреческо-русский словарь. т.2: Μ-Ω. М.: Государственное 

издательство иностранных и национальных словарей, 1958. С. 1700. 
6 Десницкий А. Апостол Павел о власти: не только Римлянам! // Православие и мир URL: 

http://www.pravmir.ru/apostol-pavel-o-vlasti-ne-tolko-rimlyanam/ (дата обращения: 

01.05.2018). 

http://www.pravmir.ru/apostol-pavel-o-vlasti-ne-tolko-rimlyanam/
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«εἰ», переводимый на русский словом «если».7 Перед этим союзом 

стоит следующее словосочетание: «οὐ γὰρ ἔστιν ἐξουσία». 

Дословный перевод данной фразы звучит следующим образом: 

«Не ведь есть власти».8 Учитывая тот факт, что слово «γάρ» в 

греческом языке ставится после слова, к которому относится, то 

вышеуказанное словосочетание будет звучать следующим 

образом: «Ведь не есть власти». Следующая же за союзом «если» 

фраза в Синодальном переводе звучит «не от Бога», что 

соответствует греческому оригиналу. 

Во второй половине предложения говорится о уже 

существующих властях. В данном месте Славянская Библия дает 

дословный перевод, если не смотреть на то, что «сущыя» и «же» в 

греческом оригинале стоят в обратном порядке, нежели в 

славянском переводе. 

Таким образом, во второй части первого стиха мы читаем 

следующее: «нет власти если не от Бога, существующие же Богом 

установлены».  

 

Понимание Рим. 13:1 в святоотеческой экзегезе. 

Толкуя Священное Писание, всегда надо обращаться к 

Святоотеческому комментарию для правильного понимания 

текста. Поэтому для окончательного разбора стиха рассмотрим 

комментарии на указанный стих свт. Иоанна Златоустого, прп. 

Ефрема Сирина, прп. Анастасия Синаита, прп Исидора Пелусиота, 

блж. Августина, блж. Феодорита Кирского, свт. Феофана 

Затворника. 

В первую очередь обратимся к толкованию святителя Иоанна 

Златоуста на 1 стих 13 главы послания к Римлянам. Святитель 

говорит о том, что власти даны нам для того, чтобы избежать 

«бесполезных войн».9 Златоуст говорит о том, что любой власти 

необходимо подчиняться, какой бы она ни была: «Если 

                                      

 
7 Дворецкий И. Х. Древнегреческо-русский словарь. т.1: Α-Λ. М.: Государственное 

издательство иностранных и национальных словарей, 1958. С. 459. 
8 Новый Завет на греческом языке с подстрочным переводом на русский язык. / глав. ред. 

А.А, Алексеев. С-Пб, 2013. С. 983 
9 Иоанн Златоуст, свт. Творения. Т. 9. С-Пб : изд-во С-Петербургской Духовной 

Академии,      1903. С. 774. 
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обижающим должно воздавать противоположным, то тем более 

надлежит повиноваться делающим добро».10 Повиноваться 

властям должны не только миряне, но и монахи и священники, что 

обозначается словами апостола «Всяка душа властем 

придержащим да повинуется». 

Размышляя над дальнейшим содержанием стиха, 

первосвятитель Константинополя обращается к словам «нет 

власти, если не от Бога». Святитель задается вопросом: неужели 

все разнообразие власти послано от Бога? На свой вопрос он 

отвечает следующим образом: «Так как равенство часто доводит 

до ссор, то Бог установил многие виды власти и подчинения».11 

Святитель усматривает различные примеры: иерархия в организме 

человека, в окружающей природе. В итог своих размышлений 

святитель выводит ту мысль, что «безначалие везде есть зло и 

бывает причиной беспорядка».12 

Святитель Иоанн дал самое развернутое толкование на 

исследуемый отрывок Священного Текста. Иные экзегеты давали 

более краткие комментарии, но не противоречащие данному 

святителем Иоанном.  

Так, например, преподобный Ефрем Сирин пишет: 

«Несправедлив ли, или жесток будет кто (из начальников), для 

укрощения несправедливых и для одобрения праведных дается он 

(начальник). Если же ласков и правдив будет, то по милосердию 

он дан».13 

Подобную же мысль высказывает и преподобный Анастасий 

Синаит. Он говорит, что если мы видим недостойного правителя, 

то это не должно вызывать у нас некого недоумения. «Знай и 

веруй, что за беззакония наши мы преданы [во власть] такого 

тирана»14, - пишет он. 

Читая письма преподобного Исидора Пелусиота, можно 

заметить интересный факт: уже в его время (IV-V вв.) 

                                      

 
10 Иоанн Златоуст, свт. Творения. Т. 9. С-Пб : СПДА,      1903. С. 774. 
11 Там же. С. 775. 
12 Там же. 
13  Ефрем Сирин, прп. Творения. Т. 7. Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1995. С. 51. 
14 Анастасий Синаит, прп. Вопросы и ответы. // Азбука веры. URL: 

https://azbyka.ru/otechnik/Anastasij_Sinait/voprosy-i-otvety/ (дата обращения: 21.04.2018). 
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исследуемый стих понимали неправильно. Под словом «власти» 

понимали некое определенное лицо, некоего начальника, а не 

власть как институт в целом. Толкование же преподобного 

Исидора сходно с комментарием святителя Иоанна Златоуста, 

даже по построению и примерам.15 

В толковании блаженного Августина мы находим указание 

на причину написания апостолом Павлом исследуемых слов. 

Первые христиане, гордясь своей свободой, начали отказываться 

от повиновения светским властям и, именно таким христианам 

апостол адресовал данные строки. «Когда Павел говорит: Всякая 

душа да будет покорна высшим властям, ибо нет власти не от Бога, 

то совершенно правильно он предупреждает тех, кто кичится тем, 

что призван Господом к свободе и стал христианином, и потому 

полагает, что в этой жизни он не обязан служить в принадлежащем 

ему статусе и подчиняться вышестоящим властям, которым 

вверено на время управление вещами временными».16 Блаженный 

Августин указывает также на слова Самого Христа, который 

призывал отдавать кесарю кесарево (Мф. 22:21). Он говорит, что в 

будущем всякая власть будет отменена, а пока она есть, то ей стоит 

подчиняться, «покоряясь в этом не людям, а Богу, Который 

повелевает нам так поступать».17 

Блаженный Феодорит Кирский в своем толковании на 

приведенный отрывок из Рим. 13:1 пишет, что власть и 

подчинение зависят только от провидения Божия и что само 

явление власти является Божиим устроением.18 

Святитель Феофан Затворник в своем толковании на 

послание апостола Павла к Римлянам дает выдержку из 

комментария святителя Иоанна Златоуста и тем самым 

                                      

 
15 Исидор Пелусиот, прп. Письма. Книга II. // Азбука веры URL: 

https://azbyka.ru/otechnik/Isidor_Pelusiot/pisma-kniga-2// (дата обращения: 30.04.2018). 
16 Толкования Священного Писания. Толкования на Рим. 13:1. // Оптина пустынь. URL: 

http://bible.optina.ru/new:rim:13:01 (дата обращения: 11.04.2018). 
17 Там же. 
18 Феодорит Кирский, блж. Толкование на Послания святого апостола Павла. М.: 

Паломник, 2003. С. 69. 
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продолжает святоотеческую традицию в толковании данного 

места Писания.19 

Таким образом, мы видим, что все толкователи сходятся к 

одному мнению: власть является богоустановленным институтом, 

но не стоит смешивать понятие власти с отдельными ее 

представителями. За прошедшие столетия принцип отношения к 

власти не изменился: к власти необходимо относится как к 

богоустановленному институту. Хотя с первого взгляда тема 

кажется довольно раскрытой, тем не менее, она не исчерпала себя, 

и границы толкования этого места, как одного из самых трудных в 

Новом Завете, не являются окончательными. 
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Abstract 

Gritskevich V. D., deacon. The Apostle Paul on power (in the 

context of 1 verse 13 of Romans)  
The article deals with the well-known verse from the Epistle of 

the Apostle Paul to the Romans, about the attitude to the authorities 

(Rome. 13: 1). A detailed analysis of the verse in the original language 

is given, as well as the patristic interpretations of this verse are 

considered. It is concluded that the Holy fathers in this verse saw the 

God-establishment of the institution of power in General, and not a 

certain form of government or power of any particular person. 

Key words: the Apostle Paul; power; the establishment of God; 

obedience; loyalty; the Epistle to the Romans; the Holy fathers of 

power.
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Конов Дмитрий1Сергеевич 

Библейская археология и её значение в 

экзегетике и герменевтике Священного Писания 
 

Аннотация  

Автор акцентирует внимание на значении Библейской 

археологии для раскрытия смысла теста Священного Писания. 

Открытия, сделанные в области данной науки, позволяют во 

многих случаях удостовериться в реальности описываемых 

Библией событий. 

Ключевые слова: археология; открытия; доказательства; 

толкование; экзегетика; герменевтика; Ветхий Завет. 

 
Многие столетия христианский мир свято верил в 

написанное боговдохновенными авторами Священное Писание. В 
XVI веке развитие рационализма на Западе дошло до того, что 
человеческий разум восстал против авторитета церкви, к XIX веку 
у ученых сформировалось такое отношение к событиям, при 
котором на первый план вышли доказательства вещественные, а 
не духовные. Одной веры в события было уже мало, в связи с чем 
критика устремилась против истинности Писания. В XIX и XX 
веках нашей эры, одновременно c распространением сугубого 
атеизма, миру открылись доказательства библейских событий, 
изучением которых занялась библейская археология, прежде 
занимавшаяся изучением отдельных артефактов, предметов, 
представлением повседневной жизни избранного народа.  
Благодаря открытиям наука получила дальнейшее развитие и 
стала играть важную роль в апологетике Священной истории, 
предоставляя её неопровержимые археологические 
доказательства. Один из основоположников отечественной 
библейской археологии А.П. Лопухин (1852-1904) утверждает, что 
археологические открытия «не только пролили в неё (Библейскую 
археологию - Конов Д.) много нового света, уясняя часто самые 
темные ее страницы, но и представили почти чудесное 
подтверждение многих библейских событий и фактов, которые 
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дотоле могли безнаказанно подвергаться критике скептицизма»2. 
Достижения этой науки используются во многих дисциплинах. 
Прежде всего они применяются в герменевтике и экзегетике 
Священного Писания, так как при изучении священных текстов 
толкование некоторых моментов затруднено, но становится 
возможным только при обращении к археологическим данным. 
Последние дают возможность подтверждения достоверности 
фактов, установления причинно-следственных связей между 
событиями, объяснения их развития в зависимости от традиций, 
географического положения и общего культурного и духовного 
уровня развития той или иной области.  

Возможность толкования событий Священного Писания 
Через исследование фактов, доказывающих истинность 

событий Священного Писания, открывается возможность их 
толкования.  

К примеру, библейские критики опровергали историю ссоры 
жены Потифара с Иосифом, так как она не соответствовала 
местной культуре: ссылались на то, что женщины в то время в 
Египте были ущемлены в правах и не обладали высоким 
положением. Следовательно, и толкование этого места 
становилось для них невозможным. 

И обратила взоры на Иосифа жена господина его и сказала: 
спи со мною. Но он отказался и сказал жене господина своего: 
вот, господин мой не знает при мне ничего в доме, и все, что 
имеет, отдал в мои руки; нет больше меня в доме сем; и он не 
запретил мне ничего, кроме тебя, потому что ты жена ему; как 
же сделаю я сие великое зло и согрешу пред Богом? Когда так она 
ежедневно говорила Иосифу, а он не слушался ее, чтобы спать с 
нею и быть с нею (Быт. 39:7-10). 

Основная масса египтянок были простолюдинками. Они 
занимались домашним хозяйством, пока муж и сыновья 
обрабатывали поля; женщина могла замещать мужа или сына в 
лавке, руководить полевыми работами. Часто женщин изображали 
за приготовлением пива, хлеба, тканием полотна, плетением 
корзин. Обычно «Хозяйка дома» командовала прислугой, обучала 
детей. Знатные женщины, которые нанимали прислугу и няней, 

                                      

 
2 Лопухин А.П. Библейская история Ветхого Завета. СПб. 1887. С. 5. 
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изготавливали духи, служили при храмах богам и богиням, 
разучивая песни, музыку и танцы3. 

1. В опровержение взгляда западных библеистов выступают 
изображения на гробницах и храмах, на которых женщины не 
были в отчуждении мужчин, а постоянно составляли им 
компанию. «Гости обоих полов сидят вместе в одном обществе в 
своих лучших нарядах, с лотосовыми цветками в руках для 
обоняния, причем рабыни обносят всех чашами»4. 

2. Изображение с папируса, где женщина высокого 
социального положения направляется в храм бога Пта. Её 
сопровождают пятьдесят дев и раб, которого называют 
начальником над последними. Содержимое данной иллюстрации 
имеет сходство с историей Иосифа, одной из обязанностей 
которого было сопровождение жены Потифара в особые дни5.  

Археологические открытия дополняют прежние 
толкования и помогают делать более глубокое объяснение 
событий Священного Писания 

И пришел Наас Аммонитянин и осадил Иавис Галаадский. И 
сказали все жители Иависа Наасу: заключи с нами союз, и мы 
будем служить тебе. И сказал им Наас Аммонитянин: я заключу 
с вами союз, но с тем, чтобы выколоть у каждого из вас правый 
глаз и тем положить бесчестие на всего Израиля (1Цар. 11:1,2).  

а) Толкование события до археологических открытий (Иосиф 
Флавий (I в.), блаженный Феодорит Кирский (V в.)): «Кроме 
наносимого бесчестия Израилю, лишение покоренных правого 
глаза могло иметь и иную цель. Лишая жителей Иависа именно 
правого глаза, Наас «хотел сделать их неспособными к войне, 
потому что держащий в левой руке щит закрывает им левый глаз, 
правый же смотрит на врагов». Поэтому лишение правого глаза 
легко может повести к поражению тех, кто лишен его" (Блаж. 
Феод., Толк. на 1 Цар., вопр. 23; ср. Иос. Флав. «Древн.», VI, 5, 
1)»6.  

                                      

 
3 Банкрофт Н. Жизнь в Древнем Египте. Нью Йорк. 2009. 
4 Лопухин А.П. Библейская история при свете новейших исследований и открытий. 

Ветхий Завет. С. 384. 
5 См.: Там же. С. 384. 
6 Толковая Библия / под ред. А.П. Лопухина. Том.2. Издание преемников. СПб., 1905. С. 

254. 
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б) Археологические открытия XVIII века дают возможность 
более детального осмысления текста: «Аммонитяне жили в 
южных пределах восточного Заиорданья. Иавис Галаадский - 
город, находившийся в средней части восточного Заиорданья, 
Галааде»7.   

Наас, царь аммонитян, обращается к жителям заиорданского 
городка Иависа как жестокий правитель, однако дает им сделать 
выбор. Такая прагматичная политика объясняется профессором 
А.П. Лопухиным (1854-1904): «Наас согласился на это последнее 
условие и не из какого-нибудь, конечно, благородного чувства, но 
потому, что он видел мало надежды на взятие города в этот 
промежуток, и, ничего не зная о недавних событиях, 
совершившихся за Иорданом, он считал себя совершенно 
обеспеченным от всякого мужественного нападения со стороны 
западных израильтян. Он готов был тем более согласиться на эту 
просьбу, что известие, посланное об этом повсюду, могло только 
служить к разглашению о его торжестве и о его презрении к своим 
врагам"8.    
в) Древние свитки, найденные при археологических раскопках в 
Кумране (XXв.) дополняют это событие новой информацией. Они 
дают ответ на вопрос: почему Наас выбрал для захвата Иавис, а не 
любой другой город Заиорданья? (Война с царями амморейскими: 
И поразил его Израиль мечом и взял во владение землю его от 
Арнона до Иавока, до пределов Аммонитских, ибо крепок был 
предел Аммонитян. и взял Израиль все города сии, и жил Израиль 
во всех городах Аморрейских, в Есевоне и во всех зависящих от 
него (Чис.21:24-25). 2) Известно, что колену Гадову, Рувимову и 
половине колена Манассии даруется земля за Иорданом со 
множеством городов: И построили сыны Гадовы Дивон и Атароф, 
и Ароер, и Атароф‐Шофан, и Иазер, и Иогбегу, и Беф‐Нимру, и 
Беф‐Гаран, города укрепленные и дворы для овец. И сыны 
Рувимовы построили Есевон, Елеале, Кириафаим, и Нево, и Ваал‐
Меон, которых имена переменены, и Сивму, и дали имена городам, 
которые они построили (Чис. 32:34-38)).  

                                      

 
7 Там же: С. 254. 
8

 Лопухин А.П. Библейская история при свете новейших исследований и открытий. 

Ветхий Завет. СПб: Изд. книгопродавца И.Л. Тузова. 1889. С. 70.  
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Так отвечают на этот вопрос открытые свитки Кумрана: 
«Наас подчинил себе всё Заиордание, но те евреи, которые не 
смирились с жестоким режимом Нааса, убежали в Иавис, и он стал 
оплотом мятежников»9.  

Иногда без знания истории, культуры и обычаев древних 
народов понимание библейского текста становится 
неполноценным 

Рахиль же взяла идолов, и положила их под верблюжье седло, 
и села на них. И обыскал Лаван весь шатер, но не нашел (Быт. 
31:34). 

Толкование:  
1) «Спрятала идолов святая Рахиль, то есть Церковь и 

благоразумие, потому что Церковь не знает суетных образов и 
пустых изображений идолов, но знает истинную сущность 
Троицы. И она, наконец, разогнала тень, показав сияние славы»10 
(Свт. Амвросий Медиоланский).  
2) А Свт. Иоанн Златоуст здесь осуждает язычников: «Люди, 
разумом украшенные, удостоенные столь великих преимуществ от 
человеколюбия Божия, хотят чтить бесчувственные камни и не 
скрываются, не подумают, как это нелепо, но, как животные, 
руководствуются только привычкой»11. 

В первом случае: аллегорический метод толкования, во 
втором: тропологический. Вопрос об идолах остается не 
раскрытым до XX века, когда в результате раскопок были найдены 
глиняные клинописные таблички (их содержание: законы и 
обычаи хурритов, имеющие сходства с обычаями еврейского 
народа) древнего города Нузи (сев. Месопотамия), в которых 
говорится: «если такими идолами обладает муж жены, то тем 
самым мужу гарантируется право вступить во владение 
собственностью тестя (т.е. на временное владение чужим 
имуществом - Конов Д.)»12.  

                                      

 
9 Десницкий А.С. Писание-Предание-современность. К: Центр православной книги, 2007. 

С. 34. 
10 Амвросий Медиоланский, свт. О бегстве от мира. ок. 394. 
11 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на книгу Бытия. Беседа 57. 
12 См.: Десницкий А.С. Писание-Предание-современность. К.: Центр православной книги, 

2007. С. 16. 
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О какой же собственности идёт речь? Известно, что Иаков 
был женат на двух дочерях Лавана: Лии и Рахили – за каждую из 
них он отработал на земле тестя 7 лет, никаким имуществом он не 
владел. По истечении срока, став «полноценным мужем», 
отплатив трудом свой долг, Иаков решил покинуть Лавана, но 
последний по известным причинам предложил ему остаться еще 
на некоторое время: И сказал ему Лаван: о, если бы я нашел 
благоволение пред очами твоими! я примечаю, что за тебя 
Господь благословил меня (Быт. 30:27). 

Взамен Иаков получает в свое личное имущество часть скота 
Лавана: И отделил в тот день козлов пестрых и с пятнами, и всех 
коз с крапинами и с пятнами, всех, на которых было несколько 
белого, и всех черных овец, и отдал на руки сыновьям своим (Быт. 
30:35). В этом случае хуррейский обычай не распространяется на 
скот Иакова, так как последний становится независимым 
обладателем собственности, а не временным владельцем чужого 
хозяйства (Док-во: И услышал Иаков слова сынов Лавановых, 
которые говорили: Иаков завладел всем, что было у отца нашего, 
и из имения отца нашего составил все богатство сие (Быт. 31:1)).  

Символом владения какой собственностью Лавана служили 
похищенные Рахилью идолы? Вероятнее всего, ею была земля, на 
которой расположился Иаков со своим скотом: в Св. Писании не 
упоминается о переходе участка от Лавана к Иакову, говорится 
только о разделении пастбищ для животных: и назначил 
расстояние между собою и между Иаковом на три дня пути. 
Иаков же пас остальной мелкий скот Лаванов (Быт. 30:36).  

Археологическая находка г. Нузи позволяет продолжить 
исследование текста: Но пусть бы ты ушел, потому что ты 
нетерпеливо захотел быть в доме отца твоего, - зачем ты украл 
богов моих? (Быт. 31:30). Лаван проживал в одном из крупнейших 
торговых городов Харране, известном как главное место 
поклонения богу Луны Сину. Можно предположить, что идолы 
для него были не предметом культа (Рахиль же взяла идолов, и 
положила их под верблюжье седло и села на них. И обыскал Лаван 
весь шатер; но не нашел. (Быт. 31:34). Они имели чисто 
практическое значение: давали возможность Лавану владеть 
земельным участком в языческой стране. Без идолов он мог 
потерять ту часть земли, которую выделил Иакову. 
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Заключение 
Библейская археология имеет важное значение для 

Священного Писания. Во-первых, она предоставляет 
вещественные доказательства библейских событий в 
опровержение критических взглядов библейских рационалистов. 
Во-вторых, позволяет выделить наиболее правдоподобные, 
близкие к истине, гипотезы. В-третьих, предлагает 
дополнительный материал для толкования библейского текста, 
разъясняя трудные для понимания места. 
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Abstract 

Konov D. S. Biblical archaeology and its significance in the 

exegesis and hermeneutics of Scripture 
The author focuses on the importance of Biblical archeology to 

reveal the meaning of the text of Scripture. Discoveries made in the 

field of this science make it possible in many cases to verify the reality 

of the events described by the Bible. 

Key words: archaeology; discoveries; evidence; interpretation; 

exegesis; hermeneutics; Old Testament. 
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Диакон Владимир Матвеев1 

Толкования святителя Василия Великого                   

на псалмы в переводе игумена                          

Софрония Младеновича 
 

Аннотация 

В Отделе рукописей Российской государственной 

библиотеки находится неопубликованный рукописный перевод 

толкований святителя Василия Великого на псалмы, сделанный 

Софронием Младеновичем, который до сих пор не введен в 

научный оборот. Хотя перевод до сих пор не привлекал внимания 

исследователей, но с нашей точки зрения, такового заслуживает. 

Цель статьи – ознакомить читателя с неопубликованными 

толкованиями на псалмы свт. Василия Великого в переводе 

игумена Софрония Младеновича и с личностью самого 

переводчика. 

Ключевые слова: Псалтирь; толкование псалмов; книги 

Васильевы; Василий Великий; Софроний Младенович; рукопись. 

 

До середины XVIII века в России не были полностью 

переведены с греческого языка творения святых отцов, в том числе 

и наиболее известные: Беседы и толкования святителя Иоанна 

Златоуста и «книги Васильевы», – писания святителя Василия 

Великого. В середине XVIII века в России большое внимание 

уделяется переводам. Среди многих переводчиков особое место 

принадлежит игумену Знаменского монастыря Софронию 

Младеновичу, переводившему святоотеческие писания с 

греческого языка на русский. В Отделе рукописей Российской 

государственной библиотеки хранятся рукописные переводы 

творений святых отцов, в том числе святителя Василия Великого, 

которые и являются предметом наших исследований. До 

настоящего времени они мало привлекали внимания 
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исследователей и незаслуженно забыты. Со временем оказалось 

забыто и имя самого переводчика – Софрония Младеновича – 

личности весьма неординарной и талантливой. О нем сохранилось 

мало сведений. Но печатные и письменные документы – Указы Св. 

Синода Московской типографской конторе, содержат упоминания 

об игум. Софронии. В 1912 г. его биографии посвятил небольшое 

исследование В.А. Андреев, которое стало библиографической 

редкостью и недоступно широкому кругу читателей2. Также нами 

был выявлен в ОР РГБ «Рапорт переводчика Луки Ивановича 

Сичкарева в Св. Синод» (ОР РГБ. Ф.173.4 №197), который 

позволил дополнить имеющиеся биографические сведения. 

Благодаря указанным этим источникам мы и знаем немногое о 

жизни этого переводчика. 

Биография Софрония Младеновича 

Софроний Младенович, в миру Иоанн, серб по национальности, 

родился, вероятно, в 1721 г. в венгерском городе Новый Сад 

(сейчас город Нови-Сад в Сербии). В Белграде он изучал 

Священное Писание, греческий язык и риторику. С юных лет 

Младенович желал посвятить себя служению Церкви. Пройдя все 

степени причетничества, в 1742 г. он был рукоположен епископом 

Виссарионом Павловичем во священника церкви св. Георгия в 

Петроварадинском шанце. Возможно, он преподавал греческую 

грамматику в Виссарионо-Павловичианской коллегии. В 1755 г. 

епископ Виссарион возвел его в чин протопресвитера и сделал его 

своим епитропом (наместником), в награду за то, что он «в чине 

звания своего пресвитерского изрядно и священнолепно Церкви 

Божией и парохии своей (приходу) служил и благонравно, опасно 

же и добродетельне жил»3. 

Вскоре он овдовел. 5 октября 1756 г. Павел Ненадович 

архиепископ Карловачский, ценя пастырские труды и чистоту 

жизни Младеновича, возвел его в сан экзарха Бачской епископии. 

Младенович принял монашество 27 июня 1757 г. Но в 1759 г. он 
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1912.  
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переезжает в Киев, а оттуда в Петербург, в Государственную 

Коллегию Иностранных дел.  

Софроний объяснял желание переселиться в Россию тем, что он не 

захотел «быть согласником в униатской ереси, которая начала 

вкореняться среди сербов Цесарской области, и решил уйти оттуда 

под Высочайшую Ея Императорского Величества протекцию в 

благочестивое Всероссийское государство, где процветает 

христианство и святой Закон». Он просил определить его 

переводчиком с греческого языка на российский. 

Св. Синод 15 февраля 1760 г. определил иеромонаха 

Софрония учителем греческого языка в московскую Славяно-

греко-латинскую академию, но в академии уже был учитель 

греческого языка, поэтому Софронию отказали. Св. Синод указом 

от 28 июня зачислил его в состав служащих московской 

типографии для перевода книг с греческого языка на российский. 

Жалованье по этой должности назначали ему получать от 

типографской конторы по третям в количестве 200 рублей в год, а 

жительство он имел поблизости от типографии в «пристойной по 

его чину кельи» на подворье Калязинского монастыря Тверской 

епархии, и на пропитание ему отпускали «одну братскую порцию 

– в нее входило: денег по пяти рублев, да хлеба по пяти четвертей, 

да на дрова по два рубли»4. 

С ноября 1760 г. игум. Софроний работает над переводами. 

Начал он с перевода «книг Васильевых, каковых еще в переводе 

не бывало», то есть с непереведенных еще сочинений свт. Василия 

Великого. 

17 октября 1770 г. Амвросий Зертис-Каменский, архиепископ 

Московский, поставил Софрония в Успенском Соборе в игумена 3 

класса Знаменского монастыря, дал палицу и шелковую мантию. 

Архиепископ Амвросий отметил труды Софрония. 

9 сентября 1775 г. открылась Славянская епархия на юге 

России, во главе с ученым Евгением Булгаром, плохо знавшим 

русский язык, для которого Софроний перевел чин Архиерейской 
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присяги на греческий. Новое знакомство увлекло Софрония, и он 

отпросился в 1776 г. на покой в новую епархию, в Полтавский 

Крестовоздвиженский женский монастырь, где и скончался 25 

августа 1781 г. Нет сведений о том, как он провел остаток своих 

дней в Крестовоздвиженском монастыре, так как воспоминаний 

Софроний не оставил, да и архив монастыря сгорел.  

Труды игумена Софрония Младеновича 

Какова же судьба сделанных Софронием переводов? 

1. Первое сочинение, переведенное им с греческого языка – 

«Катихизис» – был представлен им Св. Синоду. В настоящее время 

его текст не сохранился. 

2. Творения свт. Василия Великого Младенович переводил в 

течение трех лет, и из переведенных им «Васильевых слов» не 

было ничего напечатано. 

Переведенные Софронием «Беседы на псалмы» свт. Василия 

Великого были присланы им в Заиконоспасскую академию, и в 

1770 г. Св. Синод поручил ректору Илариону и префекту 

Ильинскому, «разсмотря и с оригиналами освидетельствовав, что 

окажется неисправно, или темно», чтобы исправили и изложили 

«наивозможно ясно и исправно, то есть, не высоким словенским, 

но самым чистым российским штилем, а более применяясь к 

переводу напечатанных бесед Иоанна Златоуста «на Бытейскую 

книгу» и по исправлении представили в Св. Синод (в ХVIII веке 

оно считалось образцовым). Софронию при переводе 

предписывалось требование придерживаться чистого российского 

«штиля». 

28 ноября 1774 г. Св. Синод зная, что сочинения Василия 

Великого уже переведены и назначенными лицами просмотрены и 

исправлены, постановил их печатать. Синодальный переводчик 

Лука Сичкарев написал рецензию на перевод Софронием слов 

Василия Великого на псалмы (ныне она хранится в Отделе 

рукописей РГБ). Замечания Сичкарева потребовали рассмотрения, 

и Св. Синод печатание приостановил. 

25 мая 1775 г. Лука Сичкарев изъяснил в своем «репорте», 

что при сличении им исправленного перевода Василия Великого с 

лучшим греко-латинским изданием и с перечнем правил Василия 
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Великого, находящимся в Кормчей, «оказались несходства, 

сумнительства, темнота в штиле, синтаксисе и орфографии 

неисправности и что некоторые беседы переводом не 

докончены»5. Перевод передан Св. Синодом Сичкареву для 

исправления, но и исправленный Сичкаревым он не был 

напечатан.  

3. Третье сочинение, переведенное Софронием, – «О вере, 

надежде и любви» Виссариона Макри из Янины, также не было 

издано.  

4. «Пандекты» (сборник церковных законов – «Номоканон», 

или «Кормчая книга»), исправленные Софронием с 

архимандритом Варлаамом, были переданы Св. Синодом 

архиепископу Платону Левшину на просмотр и исправление. Но 

он, просмотрев и исправив некоторую часть их, от дальнейшего 

просмотра отказался из-за множества епархиальных дел. Они 

были переданы синодальному переводчику Луке Сичкареву для 

сличения их с Кормчею Книгою «под редакциею» Платона. Но и 

они изданы не были. 

5. Важный труд Софрония – исправление им «Триоди 

постной». Он представил его в 1769 г. в Св. Синод, который 

поручил рассмотрение представленной выписки санкт-

петербургскому архиепископу Гавриилу Петрову. Он сличил 

выписку с «Триодью постной», напечатанной в 1704 г., и нашел, 

«что многие поправления помянутого Младеновича открыли 

погрешности типографские в новых изданиях, которые смысл 

стихов потемнили». На основании этого заявления, Св. Синод 8 

августа 1774 г. предписал печатать, как Триодь, так и другие книги 

по сведении их с оригиналами, печатанными около 1700 г. 

6. Последний труд Софрония – перевод в 1771 г. свт. Иоанна 

Златоуста «Беседы о покаянии, такожде и на некоторые 

Господские праздники, и воскресные дни». В декабре 1772 г. этот 

труд напечатали в московской Синодальной типографии, их 
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сверял с подлинником архимандрит Спасо-Ярославского 

монастыря Арсений. 

Неизданные труды Софрония Младеновича в настоящее 

время хранятся в Отделе рукописей РГБ (Ф. 173.IV. Собрание 

"Прочие" библиотеки МДА). 

Особенности перевода игум. Софрония (на примере сравнения  

толкования на Пс. 37 с переводом преп. Максима Грека) 

Перевод игум. Софрония имеет свои особенности. Для того 

чтобы показать их, необходимо сравнить их с другими переводами 

толкований свт. Василия Великого на псалмы. Например, к 

переводам обращались: монах Евфимий Зигабен, из современных 

исследователей Павел Кириллович Доброцветов. Но мы 

остановимся на сравнении перевода толкования псалма 37 (каф.6) 

игум. Софрония с переводом преп. Максима Грека6.  

Первое отличие, которое сразу бросается в глаза – это стиль 

игум. Софрония. В качестве примера можно привести объяснение 

3 стиха 37 псалма, который читается в храме на утрени во время 

шестопсалмия. 

Пс.37:3. Яко стрелы твоя унзоша во мне. 

Прп. Максим Грек: «Знаменует бо некогда и наказания и стрелы, 

яко же есть видети и от древних. Глаголет бо великий страдалец 

Иов: «стрелы Господни в теле моем суть. Поне ярость их 

испивает кровь мою». Давид же поражен в душу смертоносне. Не 

в теле моем рече. Но унзоша ми суть. И паки рече Иов: «Рука бо 

Господня коснувши мя есть», и диавол к Господу: «посли руку 

твою, и косни плоти его и кости его», но не сицевая стрелы ныне, 

но словесная глаголет Давид. Божия бо словеса совесть его бьяху 

мучаще. Еда како и диаволи огненыя стрелы глаголет, кои к 

похотению его Уриины жены подвигоша». 

Игум. Софроний: «Правда страдалец Иов великия искушения 

претерпевая не не знал, откуда то было ему, того ради говорил: 

стрелы бо Господни в теле моем суть, их же ярость испивает 

кровь мою (Иов.6:4). Но Давид не в теле как Иов, но в самой душе 

                                      

 
6 ОР РГБ. Ф. 98 (собр. Егорова). №69. Псалтирь толковая в переводе Максима Грека. 

http://old.stsl.ru/manuscripts/fond-173-iv-sobranie-prochie-biblioteki-mda
http://old.stsl.ru/manuscripts/fond-173-iv-sobranie-prochie-biblioteki-mda
https://azbyka.ru/biblia/?Ps.37:3
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имел смертельные раны, не так как Иов взывает: стрелы бо 

Господни в теле моем суть, но Яко стрелы Твоя унзоша во мне и 

утвердил еси на мне руку Твою. Иов же воспоминает руку 

Господню сими словами: рука бо Господня коснувшая ми ся есть 

(Иов.19:21). И диавол Господеви глаголал: посли руку Твою и 

коснися всех, иже имать, и паки посли руку Твою и коснися костем 

его, и плоти его, но иная была рука некая, и иные стрелы 

пронзающия плоть его и касающиеся телесных имений, здесь же 

понеже самою душею, болезновал Давид, дает знать о других 

стрелах кои пронзили его и о другой руке, кая коснулась его. А мне 

кажется, что упоминаемые стрелы суть духовные, а наипаче самые 

сии слова, как прободают и уязвляют душу его, и самую совесть 

мучат и наказуют, ибо хотя сей муж так велик был и столько благ 

от Бога получил: однако безчестное учинил дело. А может быть и 

самого диавола и лукавого стрелы разженные, страсть и любовь 

возбуждающия, кои самого на пожелание жены Уриины 

распалили»7. 

Как мы видим, переводы игум. Софрония и прп. Максима 

Грека имеют целый ряд стилистических, лексических, 

текстологических и содержательных различий. У Младеновича 

перевод более полный, чем у преп. Максима Грека, он ближе к 

тексту, дословный.  

Здесь очевидно то, что полнота перевода Младеновича 

больше, нежели у преп. Максима Грека: полный перевод текста по 

сравнению с дошедшими до нас фрагментами. Можно 

предположить использования перевода преп. Максима Грека 

Младеновичем, который основывался на всех имевшихся в то 

время авторитетных источниках, каковым конечно являлся 

перевод преп. Максима Грека. Младенович во многом не только 

повторяет, но и дополняет перевод преп. Максима Грека, ни в чем 

ему не противореча. 

 

 

                                      

 
7 ОР РГБ. Ф. 173/IV (собр. МДА прочие). №190. Василий Великий, святитель. 

Толкования на псалмы, перевод Софрония Младеновича. Рукоп. 
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Выводы 

1. Толкования свт. Василия Великого на псалмы в переводе 

игум. Софрония Младеновича – это очень ценный материал для 

изучения, который единственный до сего времени представляет в 

полноте толкование на псалмы свт. Василия Великого, что делает 

его особенным. 

2. Проведя сравнительный анализ переводов толкования свт. 

Василия Великого на 37 псалом прп. Максима Грека и игум. 

Софрония Младеновича мы увидели, что при общности трактовки 

оригинального текста, перевод Софрония не противоречит 

переводу прп. Максима Грека, но дополняет его, а также в нем 

больше отражаются стилистические особенности свт. Василия. 

Это вызвано близким знакомством Софрония с другими текстами 

святителя Василия Великого, и их переводами. 

3. Софроний, серб по рождению, оставил родину, свою 

«фамилию» и самоотверженно трудился на благо нашего 

отечества, на благо Православной Церкви, переводя с греческого 

языка на русский святоотеческие творения. Представляется, что 

этот факт является еще одним свидетельством о близости русского 

и сербского народов и их взаимном вкладе в историю книжной 

культуры этих двух славянских народов.  

4. Дальнейшее изучение, а, возможно, и издание его 

переводов, поможет открыть многим поколениям верующих 

кладезь наставления и поучения святых отцов. 
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Abstract 

Matveev V., deacon. The interpretation of St. Basil the Great 

on the Psalms in the translation of Abbot Sophronius Mladenovich 

In the Department of manuscripts of the Russian state library there 

is an unpublished handwritten translation of the interpretations of St. 

Basil the Great on the Psalms made by Sophronius Mladenovich, which 

has not yet been introduced into scientific circulation. Although the 

translation has not yet attracted the attention of researchers, but from 

our point of view, it deserves. 

The purpose of the article is to acquaint the reader with 

unpublished interpretations of the Psalms of Basil the Great translated 

by Abbot Sophronius Mladenovich and personality of the interpreter. 

Key words: Psalm; an interpretation of the Psalms; the Basil’s 

books; Basil the Great; Sophronius Mladenovich; manuscript.
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Непомнящих Виктор Александрович1 

Этимология библейского термина «Нефилим»        

и его интерпретация                                                         

в ранних и современных переводах 
 

Аннотация 

Целью данной работы является раскрытие этимологии 

библейского термина «Нефилим» и его интерпретации в ранних и 

современных переводах Священного Писания. 

Ключевые слова: экзегеза; интерпретация; Нефилим; 

еврейский текст; перевод; гиганты; святые отцы; этимология; 

еврейские словари; термин. 

 

При чтении комментариев к стиху: В то время были на земле 

исполины, особенно же с того времени, как сыны Божии стали 

входить к дочерям человеческим, и они стали рождать им: это 

сильные, издревле славные люди (Быт. 6:4), - мы встречаемся с 

достаточно разным пониманием термина «исполины». Так, к 

примеру, в христианской традиции, Кирилл Александрийский 

критически подошел к рассмотрению надлежащего вопроса, 

оспаривая «эллинское лжесловесие»: «Исполины были, как я 

сказал, страшны на вид, обладали непомерною силою, были 

жестоки и неприступны, превосходили других величиною тела, но 

не касались головою облаков, как баснословят о них поэты»2. 

Амвросий Медиоланский и Григорий Двоеслов занимают 

совершенно иную позицию, понимая под Сынами Божьими 

ангелов, от которых и произошли гиганты – исполины3. Наиболее 

интересным представляется рассмотрение этого вопроса с 

                                      

 
Непомнящих Виктор Александрович – студент 3-го курса Томской духовной 

семинарии. 
2 Кирилл Александрийский, свт. Кн. 1. М.: Издательство «Паломник», 2000. С. 692  
3 Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I – VIII веков. Ветхий Завет. 

Том I: Книга Бытия 1 – 11 / Пер. с англ., греч., лат., сир. Под ред. Эндрю Лаута в 

сотрудничестве с Марко Конти/ Русское издание под ред. К.К. Гаврилкина. Тверь.: 

Герменевтика, 2004. С. 304 
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позиции Блаженного Иеронима Стридонского, который 

усматривает в исполинах падших ангелов или отлученных от 

святых4. Как видим, позиция Иеронима несколько отличается от 

комментариев других святых отцов. Он делает попытку 

примирить два противоположных друг другу мнения: исполины, 

как гиганты и исполины, как ангелы. Необходимо отметить тот 

факт, что святые отцы читали только перевод Септуагинты, за 

исключением, пожалуй, Блаженного Иеронима, который 

благодаря своей исключительной эрудиции овладел как 

греческим, так и еврейским языками. Это дало ему возможность 

обращаться к обеим библейским традициям: Септуагинте и 

еврейскому Танаху. Только Иероним усматривает в исполинах 

падших ангелов. Это свидетельство позволяет нам предположить, 

что Иероним имел доступ к Гекзаплам Оригена, и был знаком с 

ревизиями греческого текста. Прочтение: «Падшие» - дает нам 

только перевод Акилы. 

В связи с наличием разных вариантов интерпретаций 

библейского слова «Нефилим», видится необходимым прежде 

всего исследовать его этимологию. Для достижения поставленной 

цели было использовано два еврейских источника. Это словари 

«TWOT Lexicon»5 и «HOLLADAY Lexicon»6. Согласно первому, 

термин восходит к следующим еврейским корням. «Нафаль» -

ל»  падать, низложить, быть отвергнутым. Синодальный - «נָפ 

перевод прочитывает как «навел». И навел Господь Бог на 

человека крепкий сон (Быт. 2:21). И «нефель» - «נ פֶל» в значении 

выкидыш. Или, как выкидыш сокрыты, я не существовал бы (Иов 

3:16). 

«HOLLADAY Lexicon» отталкиваясь от глагола «нафаль» 

предлагает целый спектр разных значений. 

                                      

 
4 Иероним Стридонский, блж. Переводы. Еврейские вопросы на книгу Бытия. 

[Электронный ресурс] URL: https://azbyka.ru/otchnik/Ieronim_Stridonskij/ (дата 

обращения 04.11.2017) 
5 THEOLOGICAL WORDBOOK OF THE OLD TESTAMENT. Volumes 1 & 2. -  THE 

MOODY BIBLE INSTITUTE OF CHICAGO.: MOODY PRESS CHICAGO, 1980. P. 650 
6 THE HEBREW AND ARAMAIC LEXICON OF THE OLD TESTAMENT.: BRILL 

EDITION. 1994. P. 1050  
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1. Let fall, что означает - «опустить», «уронить». 

Синодальный перевод также переводит это слово как «навел». И 

навел Господь Бог на человека крепкий сон (Быт. 2:21). Со 

значением «нападать» Синодальный перевод передает этот же 

термин в Быт. 2:2. При захождении солнца крепкий сон напал на 

Аврама. Однако в переводе Библии РБО это слово переведено в 

другом значении. Тогда Господь Бог погрузил человека в глубокий 

сон и вынул у него ребро, а место, где оно было, закрыл плотью 

(Быт.2:21). 

2. В значении: bring down (сбивать); make fall (совершать 

падение); fall (падать). Синодальный перевод переводит как 

«срубать». И вы поразите все города укрепленные и все города 

главные, и все лучшие деревья срубите, и все источники водные 

запрудите, и все лучшие участки полевые испортите каменьями 

(3Цар. 3:19). 

В Иез. 48:29 – «разделить». Вот земля, которую вы по 

жребию разделите коленам Израилевым, и вот участки их, 

говорит Господь Бог. 

3. В значениях: make fall to ruin (погубить, разрушить до 

основания); decay (приходить в упадок). В Синодальном переводе 

– «повергнуть». И жертвенники ваши будут опустошены, столбы 

ваши в честь солнца будут разбиты, и повергну убитых ваших 

перед идолами вашими (Иез. 6:4); «выпадать» - Посему так 

говорит Господь Бог: вот, Я — на фараона, царя Египетского, и 

сокрушу мышцы его, здоровую и переломленную, так что меч 

выпадет из руки его (Иез. 30:22). 

4. В значении: make someone lie down (класть, положить). 

В Синодальном переводе: 

А) «Повергать». Ибо мы повергаем моления наши пред Тобою 

(Дан. 9:18); 

Б) «Положить». И если виновный достоин будет побоев, то 

судья пусть прикажет положить его и бить при себе (Втор. 

25:2). 
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Так называемый Заокский7 перевод рассматривает это слово 

в ином значении: «Если виновный подлежит телесному 

наказанию, его по распоряжению судьи и на глазах у того кладут 

вниз…». В этом месте Синодальный перевод также совпадает с 

оригиналом. 

5. В значении: throw down (сбросить, повергнуть).  

Синодальный перевод приводит разные значения для этого слова: 

а) «Низринуть».  И вознесся до воинства небесного, и 

низринул на землю часть сего воинства и звезд, и попрал их (Дан. 

8:10). 

б) «Обрушить». Народ воскликнул, и затрубили трубами. Как 

скоро услышал народ голос трубы, воскликнул народ громким 

голосом, и обрушилась стена города до своего основания (Нав. 

6:19). 

в) «Падать». Она пала на лице свое и поклонилась до земли 

(Руфь 2:10). 

г) «Нападать». Волы орали, и ослицы паслись подле них, как 

напали Савеяне (Иов. 1:15); 

д) «Нисходить». И было в шестом году, в шестом месяце, в 

пятый день месяца, сидел я в доме моем, и старейшины Иудейские 

сидели перед лицем моим, и низошла на меня там рука Господа 

Бога (Иез. 8:1); 

д) «Выбивать». И если выбьет зуб рабу своему (Исх. 21:27). 

6. В значении: bring to collapse (привести к краху). 

В этом случае Синодальный перевод также предлагает 

разные значения: 

А) «Разрушить». И пришли, и осадили его в Авеле-Беф-Маахе; 

и насыпали вал пред городом и подступили к стене, и все люди, 

бывшие с Иоавом, старались разрушить стену (2Цар. 20:15). 

Б) «Погубить». Ибо Саул имел в мыслях погубить Давида 

руками Филистимлян (1Цар. 18:25). 

                                      

 
7 Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета в современном русском 

переводе / Под ред. М.П. Кулакова и М.М. Кулакова. М.: Издательство ББИ, 2015. C. 

1856 
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В) «Низложить». Нечестивые обнажают меч и натягивают 

лук свой, чтобы низложить бедного и нищего (Пс. 36:14; Пс. 

106:26). 

Г) «Повергнуть». И сказал им: так говорит Господь, Бог 

Израилев, к Которому вы посылали меня, чтобы повергнуть пред 

Ним моление ваше (Иер. 42:9). 

Д) «Отставать». И не отставали от дел своих и от 

стропотного пути своего (Суд. 2:19). 

 

Таким образом, мы видим, что один и тот же еврейский 

корень «нафаль» может иметь совершенно разные значения в 

зависимости от контекста, в котором оно употреблено. Древние и 

современные библейские переводы в большинстве своем следуют 

за Септуагинтой, которая предлагает нам прочтение: «гиганты, 

великаны, исполины». Это такие переводы как: LXX8; Vulgate9; 

King James Version10; Lutherbibel11; Nouvelle Edition Geneve12. 

Церковнославянский13, арх. Макария (Глухарева)14, 

Синодальный15 и перевод Русского библейского общества16. New 

International Version17 предпочитает оставить все на своих местах, 

т. е. «нефилим», и никак не переводить этот термин. Исключением 

стало издание Современного перевода, которое дает прочтение 

                                      

 
8 Septuaginta: Id Est Vetus Testamentum Graece Iuxta LXX Interpretes / Ed. A. 

Rahlfs. Stuttgart.: Deutsche Bibelgesellschaft, 1979. S. 1184.  
9 Latin Vulgate / Ed. Ferdinand Florens Fleck. Lipsiae.: Sumtibus et Typis C. Tauchnitii, 1840. 

S. 414. 
10 The Holy Bible of King James. Containing The Old and New Tetament / Translated out of 

the original tongues and with former translations diligently compared and revised. Nashville.: 

Thomas Nelson Publishners, 1977. S. 764 . 
11 Revidierte Lutherbibel. Stuttgard.: German Bible Society, 1984. S. 500. 
12 Nouvelle Edition Geneve. French.: Geneva Bible Society, 1975. S. 350. 
13 Библия сиречь книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета. М.: Издательство 

Синодальная типография, 1914. С. 795  
14 Макарий (Глухарев), архим. Перевод Священного Писания Ветхого и Нового Завета. 

М.: Издательство РБО, 1820. С. 9 
15 Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета в русском переводе. М.: 

Издательство Российское Библейское Общество, 2013. С. 9 
16 Библия. Современный русский перевод / Под ред. М.Г. Селезнева. М.: Издательство 

РБО, 1995. С. 10 
17 The Holy Bible New International Version containing the Old Testament and the New 

Testament. Colorado.: International Bible Society, 1970. S. 879  
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низко «падшие».18 «В то время (как и после того) были на земле 

люди, низко падшие, ибо сыны Божии стали жить с дочерьми 

человеческими и те рожали им детей. Силой они отличались 

издревле, своей воинственностью прославились». 
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Непомнящих Виктор Александрович1 

Интерпретация библейского термина «Нефилим» 

в иудейской и святоотеческой традициях 
 

 Аннотация 

 Статья посвящена интерпретации библейского понятия 

«Нефилим» в еврейской и христианской традициях. Также 

приводится сравнение иудейского Предания и святоотеческой 

экзегезы. 

 Ключевые слова: иудейское предание; интерпретация; 

«Нефилимы»; гиганты; исполины; значения; святоотеческая 

традиция; сыны Божьи; дочери человеческие; потоп. 

 

Исполины? Вымысел или реальность? На протяжении 

многих лет люди пытаются разгадать эту загадку. Исполины 

упоминаются как на страницах Священного Писания, так и в 

иудейской, и в христианской экзегетических традициях. Не 

оставляют без внимания эту проблему также и известные 

иудейские переводы на греческий язык – ревизии Акилы, Симмаха 

и Феодотиона.  

Иудейское предание 

Прочтение еврейского термина «Нефилим» в контексте 

Иудейского Предания может пролить свет на его интерпретацию в 

раннем иудаизме. Так Таргум Онкелоса (пер. с арам.) 

происхождение которого, датируется началом первого века до н.э. 

предлагает интерпретацию «Нефилимов», как богатырей: «В ту 

пору (как и позже) были на земле богатыри, ибо сыны великих 

правителей приходили к дочерям человеческим, а те рожали им 

детей. Богатыри былых времен, они прославили свое имя». 

Переводы на греческий язык – ревизии Акилы, Симмаха и 

Феодотиона дают разное толкование на еврейское слово 

«Нефилим». Акила - οἱ ἐπιπίπτοντες (падшие); Симмах - οἱ βίαιοι 

(сильные); Феодотион - οἱ δὲ γίγαντες (Гиганты)2.   

                                      

 
Непомнящих Виктор Александрович – студент 3-го курса Томской духовной 

семинарии. 
2 Вейсман. А. Д. Греческо – русский словарь. Издание пятое. СПб., 1899. С. 1370 
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Средневековые авторы, такие как Авраам бен Меир ибн Эзра, 

Раби Моше бен Нахман (Рамбан) и Раби Шломо Ицхаки (Раши) 

позволяют взглянуть на эту проблему несколько иначе. Так, ибн 

Эзра (1089 – 1167 г.) для того, чтобы понять, когда жили на земле 

исполины вводит нас сначала в исторический контекст: «В то 

время были на земле исполины (нефилимы)… Особенно с того 

времени (ахарей – хен, букв. «после потопа»)3. Отталкиваясь от 

значения еврейского глагола «Нафаль» (падать), ибн Эзра 

заключает, что сердца людей в буквальном смысле падали от 

трепета перед гигантским ростом исполинов. Под сынами же 

Божьими он понимает сынов Енаковых, которые были таковыми 

изначально.  (Чис. 13:33 - 34). Рамбан (1194 – 1270 г.), ссылаясь на 

высказывание Авраама ибн Эзры относительно сынов Божьих, 

приходит к совершенно невероятному умозаключению. Если 

сыны Енака жили после потопа и были из числа сынов Божьих, то 

в таком случае жены сыновей Ноя могли быть из рода исполинов, 

а под спасшимся царем Огом (Втор. 3:11) нужно понимать, что с 

ним спаслись и другие. Под сынами Божьими Рамбан усматривает 

Адама и Еву. Поскольку они были творением Бога, то и 

родившиеся от них дети («…и родил он сынов и дочерей» (Быт. 

5:4)) были совершенны как в росте, так и в силе. Более того, 

Рамбан предполагает, что первое поколение, начиная с Адама, все 

были сынами Божьими т.е. исполинами. Когда же земля 

наполнилась людьми, то среди них оставались еще исполины из 

первого поколения. Они стали входить к женщинам против их 

воли и брать в жены, выбирая самых красивых и статных (из 

исполинов). В результате чего, путем разврата они пришли к 

дочерям человеческим (Каиновым), которые уступали им в 

красоте и силе. Этого не было известно до тех пор, пока не стали 

рождаться дети больших размеров, чем обычные. Своим отцам 

они уступали и были ниже их ростом, но выше обычных людей.  

Рассматривая термин «издревле» (т.е. те, что были раньше): 

«…и они стали рождать им: это сильные, издревле славные 

люди», Рамбан указывает на то, что после потопа оставались еще 

люди от исполинов, на которых смотрели и вспоминали: «Были и 

                                      

 
3 Классические библейские комментарии. Книга Бытия. М.: Олимп, 2010. С. 93 

https://toldot.ru/rabbanim/rabbanim_776.html
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более великие (Син. «славные») в прежние времена». Такое 

объяснение Рамбан находит в мидраше рабби Елиезера Великого, 

который наряду с этим также утверждает, что под славными 

людьми необходимо понимать ангелов, спавших с небес4. Именно 

эта позиция кажется ему более соответствующей Священному 

Писанию. Раши (1040 – 1105 г.) рассматривает термин «Нефилим» 

в контексте древнееврейской традиции. «Они так называются 

потому, что они пали (нафлу). На древнееврейском языке они 

называются анаким (гиганты)».  

 

Святоотеческая традиция 
В христианской традиции лексические рамки термина сужаются 

по причине использования в Церкви только текста Септуагинты. 

Однако, есть и исключения. Некоторые святые отцы (такие как, 

Блаженный Иероним Стридонский и Свт. Филарет Дроздов) в 

своей интерпретации на библейский «нефилим» употребляют 

значения еврейского текста. 

Святитель Кирилл Александрийский говорит об исполинах: 

«Рождаемые были исполины, то есть дикие и крепкие силою, 

страдавшие великим безобразием и превосходившие других 

величиною тела»5. 

Святитель Иоанн Златоуст также пишет: «Исполинами, 

думаю, называет здесь божественное Писание людей сильных 

телом. От них, говорит, размножился род их»6. 

Блаженный Феодорит Кирский: «Думаю, что исполины были 

некие великорослые люди»7. 

Более пространное размышление находим у святителя 

Василия Великого: «Человека делает дерзким сила рук, скорость 

ног, благообразие тела, хотя все это истребляет болезнь, истощает 

время. И не разумеет он, что всякая плоть - трава, и вся красота ее 

- как цвет полевой (Ис. 40:6). Таковы были кичливость исполинов 

                                      

 
4 Классические библейские комментарии. Книга Бытия. М.: Олимп, 2010. С. 93 
5 Кирилл Александрийский, свт. Книга 1. М.: Издательство «Паломник», 2000. С. 534. 
6 Иоанн Златоуст, свт. Избранные творения. Беседы на книгу Бытия. Том 1. М.: 

Издательство «Посад», 1993. С. 455 
7 Феодорит Кирский, свт. Т 1. Изъяснение трудных мест Божественного Писания. М.: 

Издательский Совет Русской Православной Церкви, 2003. С. 440 

http://pda.ekzeget.ru/tolk.php?kn_rus=%C8%F1&gl=40&st=6&tolk=%C2%E0%F1%E8%EB%E8%E9%20%C2%E5%EB%E8%EA%E8%E9%20%F1%E2%F2.


 

Непомнящих Виктор Александрович 

 

Экзегетика и герменевтика Священного Писания 129 

силою и богопротивное мнение о себе безумного Голиафа (1Цар. 

17:4-10)»8. 

Согласно святителю Амвросию Медиоланскому, «автор 

Божественного Писания называет сынов земли исполинами не 

иносказательно, но обозначает этим именем рожденных от ангелов 

и земных женщин, желая подчеркнуть этим громадность их тел»9. 

А вот блаженный Иероним в отношении «нефилимов» 

употребляет слово «падшие»: «В еврейском тексте говорится так: 

«В те дни были на земле падшие (то есть הנפלים). И это после 

того, как начали сыны Божьи входить к дочерям человеческим, и 

они стали рождать им. Это были сильные, от начала славные 

люди». Вместо падших или исполинов Симмах перевёл 

«неистовые». А наименование падших подходит к ангелам и к 

отлучённым от святых»10. 

Святитель Филарет Дроздов использует слово 

«нападающие»: «Еврейское имя исполинов значит нападающих; 

по Акиле: επιπιπτοντει, по Симмаху: βίαιοι. Мнение о 

необыкновенной величине их тела имеет основание как в 

Священной истории, которая представляет таковых и после потопа 

(Втор. 3:11, Чис. 13:34, 1Цар. 17:4, 2Цар. 21:16–22, Ам. 2:9), так и 

вообще в преданиях народов, оправдываемых находимыми в земле 

костями человеческими. Но в настоящем случае довольно иметь в 

виду то, что они были люди славные, достигнувшие сего, как имя 

их показывает, духом преобладания и угнетения, и что с 

умножением их умножилось развращение человеков на земле, 

даже до прекращения долготерпении Божия»11. 

                                      

 
8 Экзегетъ. Библия и толкования. [Электронный ресурс] URL: 

https://ekzeget.ru/tolk.php?kn=byt&gl=6&st=4&id_tolk=168 (дата обращения 29.04.18). 
9 Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I – VIII веков. Ветхий Завет. 

Том I: Книга Бытия 1 – 11 / Пер. с англ., греч., лат., сир. Под ред. Э. Лаута, М. Конти/ 

Русское издание под ред.  К.К. Гаврилкина. – Тверь: Герменевтика, 2004. С. 304. 
10 Экзегетъ. Библия и толкования. [Электронный ресурс] URL: 

https://ekzeget.ru/tolk.php?kn=byt&gl=6&st=4&id_tolk=208 (дата обращения 29.04.18). 
11 Экзегетъ. Библия и толкования [Электронный ресурс] URL:  

https://ekzeget.ru/tolk.php?kn=byt&gl=6&st=4&id_tolk=4 (дата обращения 29.04.18). 

https://ekzeget.ru/glava.php?kn_rus=1%20%D6%E0%F0&gl=17&marker_st=4-10&tolk=%C2%E0%F1%E8%EB%E8%E9%20%C2%E5%EB%E8%EA%E8%E9%20%F1%E2%F2.#4
https://ekzeget.ru/glava.php?kn_rus=1%20%D6%E0%F0&gl=17&marker_st=4-10&tolk=%C2%E0%F1%E8%EB%E8%E9%20%C2%E5%EB%E8%EA%E8%E9%20%F1%E2%F2.#4
https://ekzeget.ru/glava.php?kn_rus=%C2%F2%EE%F0&gl=3&marker_st=11&tolk=%D4%E8%EB%E0%F0%E5%F2%20(%C4%F0%EE%E7%E4%EE%E2)%20%F1%E2%F2.#11
https://ekzeget.ru/glava.php?kn_rus=%D7%E8%F1&gl=13&marker_st=34&tolk=%D4%E8%EB%E0%F0%E5%F2%20(%C4%F0%EE%E7%E4%EE%E2)%20%F1%E2%F2.#34
https://ekzeget.ru/glava.php?kn_rus=1%20%D6%E0%F0&gl=17&marker_st=4&tolk=%D4%E8%EB%E0%F0%E5%F2%20(%C4%F0%EE%E7%E4%EE%E2)%20%F1%E2%F2.#4
https://ekzeget.ru/glava.php?kn_rus=2%20%D6%E0%F0&gl=21&marker_st=16%9622&tolk=%D4%E8%EB%E0%F0%E5%F2%20(%C4%F0%EE%E7%E4%EE%E2)%20%F1%E2%F2.#16
https://ekzeget.ru/glava.php?kn_rus=%C0%EC&gl=2&marker_st=9&tolk=%D4%E8%EB%E0%F0%E5%F2%20(%C4%F0%EE%E7%E4%EE%E2)%20%F1%E2%F2.#9
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Ефрем Сирин: «Рождались такие же исполины, каковы были 

первобытные и именитые люди - Сиф и Енос»12.  

У блаженного Августина находим слово «гиганты»: 

«Представляется несомненным, что до потопа было много 

гигантов и что они были гражданами земнородного общества 

людей»13.  

 

Заключение 

Таким образом, в раннем иудаизме термин «Нефилим» 

интерпретируется и прочитывается по-разному. Таргум Онкелоса 

интерпретирует его как «богатыри», а переводы на греческий язык 

– ревизии Акилы, Симмаха и Феодотиона прочитывают: (Акила - 

οἱ ἐπιπίπτοντες (падшие); Симмах - οἱ βίαιοι (сильные); Феодотион 

- οἱ δὲ γίγαντες (Гиганты).  

Представители иудейской экзегезы, опираясь на еврейский 

текст, помогают нам заглянуть за строгую черту буквы и побывать 

в новом, полном неожиданностей, загадочном мире. Так раввин 

ибн Эзра утверждает, что потоп уничтожил не всех нефилимов. 

Часть из них осталась и жила среди людей. Их называли сынами 

Божьими. Рамбан, отталкиваясь от высказывания ибн Эзры 

относительно сынов Божьих, предполагает, что жены сыновей Ноя 

могли быть исполинами, а само происхождение гигантов берет 

свое начало от первых прародителей -  Адама и Евы. Раши также 

подтверждает существование исполинов после потопа среди 

людей. Более того, он подчеркивает, что человечество в результате 

этой катастрофы не извлекло для себя никакого урока.  

Святые отцы как Западной, так и восточной церкви 

прочитывают еврейский термин «Нефилим» только в греческой 

традиции - «Гиганты» (син. Исполины). Исключением являются 

Св. Филарет Дроздов и Блаженный Иероним Стридонский, 

которые интерпретируют термин «Нефилим» как падшие или 

                                      

 
12 Экзегетъ. Библия и толкования [Электронный ресурс] URL: 

https://ekzeget.ru/tolk.php?kn=byt&gl=6&st=4&id_tolk=24 (дата обращения 29.04.18). 
13 Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I – VIII веков. Ветхий Завет. 

Том I: Книга Бытия 1 – 11 / Пер. с англ., греч., лат., сир. Под ред. Э. Лаута в 

сотрудничестве с М. Конти / Русское издание под ред.  К. Гаврилкина. Тверь: 

Герменевтика, 2004. С. 304 

https://ekzeget.ru/tolk.php?kn=byt&gl=6&st=4&id_tolk=24
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нападающие. Такое прочтение возможно только в еврейском 

контексте.  Относительно экзегезы Быт. 6:4 мнения святых отцов 

расходятся. Одни, такие как Кирилл Александрийский, Иоанн 

Златоуст, Феодорит Кирский, Амвросий Медиоланский и 

Блаженный Августин сходятся во мнении, что исполины были 

гигантами, обладающими крепкой силой. Особо привлекает в этом 

контексте интерпретация Амвросия Медиоланского. Желая 

подчеркнуть громадность тел исполинов, он указывает, что они 

были рождены от ангелов и земных женщин. Другие святые отцы 

(Филарет Дроздов и Блаженный Иероним Стридонский) 

прочитывают термин «Нефилим» в иудейской традиции. Филарет 

ссылается на ревизии Акилы – επιπιπτοντει (нападающий; 

наступающий) и Симмаха – βίαιοι (насильственные; 

принужденные; вынужденные). Основания для утверждения 

необыкновенной величины их тела он находит не только в 

Священном Писании (Втор. 3:11, Чис. 13:34, 1Цар. 17:4, 2Цар. 

21:16–22, Ам. 2:9), но также и в преданиях народов. При этом 

остается на той позиции, что исполины были люди славные, 

достигшие всего духом преобладания и угнетения. Блаженный 

Иероним предлагает взглянуть на четвертый стих шестой главы 

книги Бытие сразу в контексте еврейской традиции: «В те дни 

были на земле «падшие». Далее, он ссылается на ревизию 

Симмаха, который переводит употребляет слово «неистовые», и 

выдвигает любопытное предположение: наименование падших 

больше подходит к ангелам и к отлученным от святых. На этом 

экзегетическом фоне двух разных подходов выделяется 

интерпретация Ефрема Сирина. Он отождествляет исполинов с 

первобытными именитыми людьми – Сифом и Еносом. Экзегеза 

Василия Великого носит по большей части нравоучительный 

характер.  

 

 

 

 

 

 

 

 

https://ekzeget.ru/glava.php?kn_rus=%C2%F2%EE%F0&gl=3&marker_st=11&tolk=%D4%E8%EB%E0%F0%E5%F2%20(%C4%F0%EE%E7%E4%EE%E2)%20%F1%E2%F2.#11
https://ekzeget.ru/glava.php?kn_rus=%D7%E8%F1&gl=13&marker_st=34&tolk=%D4%E8%EB%E0%F0%E5%F2%20(%C4%F0%EE%E7%E4%EE%E2)%20%F1%E2%F2.#34
https://ekzeget.ru/glava.php?kn_rus=1%20%D6%E0%F0&gl=17&marker_st=4&tolk=%D4%E8%EB%E0%F0%E5%F2%20(%C4%F0%EE%E7%E4%EE%E2)%20%F1%E2%F2.#4
https://ekzeget.ru/glava.php?kn_rus=2%20%D6%E0%F0&gl=21&marker_st=16%9622&tolk=%D4%E8%EB%E0%F0%E5%F2%20(%C4%F0%EE%E7%E4%EE%E2)%20%F1%E2%F2.#16
https://ekzeget.ru/glava.php?kn_rus=2%20%D6%E0%F0&gl=21&marker_st=16%9622&tolk=%D4%E8%EB%E0%F0%E5%F2%20(%C4%F0%EE%E7%E4%EE%E2)%20%F1%E2%F2.#16
https://ekzeget.ru/glava.php?kn_rus=%C0%EC&gl=2&marker_st=9&tolk=%D4%E8%EB%E0%F0%E5%F2%20(%C4%F0%EE%E7%E4%EE%E2)%20%F1%E2%F2.#9
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Abstract 

Nepomnyaschih V. A. Interpretation of the biblical term 

"Nephilim" in the Jewish and patristic traditions 

The article is dedicated to the interpretation of the biblical concept 

of "Nephilim" in the Jewish and Christian traditions. A comparison of 

Jewish Tradition and patristic exegesis is also given. 

Key words: Jewish tradition; interpretation; "Nephilim"; giants; 

giants; meanings; patristic tradition; sons of God; daughters of men; 

flood. 
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Горбунов Сергей Николаевич1 

От значения подлежащего                                                 

к содержанию контекста:                                                 

из опыта дискурсивного анализа Мф.6:22 
 

Аннотация  
Автор исходит из принципа функциональной связи 

подлежащего и контекста; обращение к синтагматике 

евангельского стиха показывает, что некоторые экзегетические 

методики имеют лакуны в анализе грамматической стороны 

данного стиха и, тем самым, нарушают принцип структурного 

подхода, подразумевающего адекватное понимание целого на 

основе полного анализа составляющих частей; изменение 

подлежащего в рассматриваемом высказывании, по мнению 

автора, полнее раскрывает смысл евангельской фразы. 

Ключевые слова: структурный подход; подлежащее; 

составное именное сказуемое; артикли в евангельском тексте; 

функциональная семасиология; синтаксис; актуальное членение 

предложения; семитские переводы Нового Завета. 

 

В основе множества экзегетических проблем лежат 

лингвистические проблемы. Чтобы экзегетика не превратилась в 

«импровизацию и фантазию»,2 необходимо четко представлять 

связь полученного экзегетического содержания и языковых 

фактов. Выявление оригинального смысла библейского текста 

чаще всего связано с лексическим и морфологическим уровнем 

языка. Вопросы синтаксиса, как правило, менее проблематичны в 

силу ряда причин. Во-первых, тексты Священного Писания 

переведены на множество языков и, таким образом, переводчики 

уже сняли ряд основных трудностей. Это касается, например, 

процесса соотнесения синтаксической структуры предложений 

семитского оригинала с аналогичной структурой европейских 
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2 Десницкий А. Введение в библейскую экзегетику. М.: Изд-во ПСТГУ, 2011. С.236. 
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языков как древних, так и современных. Во-вторых, многие 

библеисты стремятся к усвоению новых направлений лингвистики 

и по этой причине игнорируют то, что на данный момент устарело 

и оказалось «не в тренде». Так когнитивное и культурологическое 

направления стремительно входят в основной объем 

экзегетических методик, оставляя на втором плане устаревший 

структурализм.3   

В предлагаемой статье рассматривается проблема 

идентификации подлежащего в структуре первичной предикации 

с составным именным сказуемым. Достаточно простая структура 

«Подлежащее – Сказуемое (глагол-связка и именная часть)» 

может представлять значительную трудность, когда и подлежащее 

и именная часть выражены именами существительными без 

артиклей или с артиклями. Хотя таких проблемных мест в тексте 

Священного Писания не так много, тем не менее, на них следует 

остановиться по следующим причинам. Во-первых, в переводе на 

русский язык, в котором отсутствуют артикли, эта проблема не 

ощущается в полной мере. Кроме того, проблема усложняется и 

тем, что в древних языках наблюдается тенденция к нарушению 

правил использования артиклей,4 и это нарушение заставляет 

переводчика искать адекватные средства в языке перевода. Как 

правило, переводчик ориентируется на лексическую сторону 

текста, чтобы не нарушить цельность и связность контекста. Во-

вторых, обозначенная синтаксическая конструкция, если и несет в 

себе языковую проблему, то она незаметна на фоне проблем 

общего семантического содержания отрывка. Если семантика 

текста приобретает ясность, то проблемы синтаксиса уходят на 

второй план. Например, в высказывании to. de. ke,ntron tou/ qana,tou 
h ̀ àmarti,a «жало смерти – грех» (1 Кор. 15:56) за счет понятной 

лексики вопрос о подлежащем высказывания не возникает. 

Однако для целостного экзегетического анализа подлежащее – 

                                      

 
3 Пример критического мнения в отношении излишнего доверия к новейшим методикам: 

«Когнитивный угар держит в плену некоторые лингвистические головы до сих пор, …» 

См.: Даниленко В.П. Методы лингвистического анализа. М.: Флинта, 2011. С.197. 
4 Десницкий А. Введение в библейскую экзегетику. М.: Изд-во ПСТГУ, 2011. С.205. 
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важнейшая категория, которая выполняет тексто- и 

смыслообразующую функцию или, другими словами, «ведущую 

роль в динамике дискурса».5 

Интуитивно, даже без учета функции артиклей в греческом 

тексте оригинала, понятны высказывания: «жена (артикль) есть 

слава мужа (без артикля)» (1Кор. 11:7), «корень (без артикля) всех 

зол есть сребролюбие (артикль)» (1Тим. 6:10), «Иоанн – имя 

(артикль) его» (Лк. 1:63), «но большая из них любовь (артикль)» 

(1Кор. 13:13) и многие другие. Этим еще раз подтверждается, что 

семантический аспект лексического уровня языка доминирует и, 

можно сказать, скрывает другие грамматические нюансы.6 

Правильно выстроить синтагматический ряд многих из подобных 

конструкций можно с помощью метода актуального членения 

предложения (АЧП), но анализ текста на основе тема-

рематического деления предложения не входит в задачу данной 

статьи.7  

 Отметим, что даже на уровне семантики не часто встречается 

рассуждение о денотате высказывания, об объеме и содержании 

понятия, чтобы в сложных случаях определить какая лексическая 

единица описывает какую. Существует известное выражение 

Цицерона «Культура ума есть философия» (Тускуланские беседы 

кн. II, 13).8 Перед нами опять интуитивно понятное высказывание 

с простыми лексическими единицами. Латинский оригинал 

помогает определить подлежащее – «культура ума» (Cultura autem 

                                      

 
5 Клименко Л.П. Роль подлежащего в организации смысла сакрального текста // Труды 

Нижегородской духовной семинарии. Выпуск 1. Нижний Новгород: РИ Бегемот, 2003 г. 

С.21. 
6 Рассматриваем лексический уровень как часть грамматики. 
7 Как показывает практика, метод АЧП практически не используется библеистами. Тем 

не менее, этот метод достаточно распространен в отечественной и зарубежной 

лингвистике и мог бы помочь решать экзегетические проблемы. Наглядным примером 

является стих 1 Кор. 13:13, где нарушен порядок следования темы и ремы высказывания: 

рема высказывания «большая из них» должна быть помещена в конец конструкции на 

русском языке. 
8 Цицерон, Марк Туллий. Rhetorica // Tusculanae Disputationes. Liber Secundus: 13. URL: 

http://www.latin.it/autore/cicerone/rhetorica/tusculanae_disputationes/!02!liber_secundus/013

.lat  (дата обращения: 27.05.2017). 
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animi philosophia est)9. Цицерон настолько удачно определил 

понятие «возделывания ума», что некоторые современные 

культурологи находят в нем значение «культуры» близкое к 

современному.10 Известно, что определить понятие на языке науки 

означает подвести определяемое под более общее понятие. Но в 

современном понимании понятие «культура» настолько широко, 

что его нельзя подвести под что-то более общее. Именно по этой 

причине существует несколько сотен определений термина 

«культура», которые описывают значение этого понятия с точки 

зрения определенной специфики. Как результат такого широкого 

значения, не понятие «культура» должно входить в экстенсионал 

понятия «философия», но «философия» – в экстенсионал 

«культуры». 

Неполное восприятие лингвистических проблем свойственно 

носителям языка, не имеющих профессиональной 

лингвистической подготовки: родной язык позволяет улавливать 

семантику текста и сразу переходить в область богословских 

интерпретаций, тем более, что на каждый стих Священного 

Писания имеется большое число всевозможных толкований. 

Носитель языка способен уловить максимальное количество 

ассоциативных связей с изучаемым референтом 

действительности. Часть ассоциаций в силу субъективного опыта 

может устраняться, т.к. ассоциативность речи всегда 

индивидуальна.11 По причине преобладания семантической 

составляющей в аналитике носителя языка сигнификативное 

значение синтаксической формы, общее значение синтаксической 

конструкции и другие элементы грамматической структуры 

предложения или устраняются в силу описанного принципа 

ассоциативного мышления, или игнорируются из-за кажущейся 

                                      

 
9 Современный итальянский перевод с артиклями и прямым порядком слов может вновь 

затемнить смысл: «Ma la coltivazione dell’anima è la filosofia». 
10 Алефиренко Н.Ф. Лингвокультурология. Ценностно-смысловое пространство языка. 

М.: Флинта, 2013.  С.44. 
11 Объяснение де Соссюра: «Наш ум естественно устраняет ассоциации, способные 

затемнить понимаемость речи» См.: Соссюр Ф. Курс общей лингвистики. Пер. с фр. Изд. 

5-е. М.: Книжный дом «Либроком», 2012. С.123. 
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незначительности для контекста.  При этом исследователь может 

не догадываться, что его интерпретация основана на неполном 

лингвистическом анализе. 

Для практического разбора мы возьмем известную цитату 

«светильник тела есть око», являющуюся частью евангельского 

стиха (Мф. 6:22, Лк. 11:34). В предлагаемом дискурсионном 

анализе мы исходим из основных принципов лингвистики текста, 

предложенных И.Р. Гальпериным в работе «Текст как объект 

лингвистического исследования»:  

1. «Значение» как термин грамматики относится к морфемам, 

словам, словосочетаниям, синтаксическим конструкциям; 

2. «Смысл» относится к мысли, сообщению, заключенным в 

предложении или сверхфразовом единстве (СФЕ); 

3. «Содержание» относится к информации, заключенной в тексте 

в целом.12  

Подавляющее большинство толкований рассматриваемого 

стиха основано на рассуждении о глазе как о некоем очевидном 

средстве самоанализа личности. Лексическая единица «око»13 

становится субъектом мысли экзегетов и, соответственно, 

исходным пунктом толкования. В святоотеческих толкованиях 

«око» интерпретируется в двух основных традициях: буквальной 

и духовной. В случае буквального толкования экзегеты, как 

правило, используют эту цитату в контексте развернутого 

литературного сравнения.14 Что касается духовного толкования, то 

эта традиция очень разнообразна. Как метафора, «око» связано, 

например, с самоиспытанием и благоразумием (прп. Антоний 

                                      

 
12 Гальперин И. Р. Текст как объект лингвистического исследования. М.: Книжный дом 

«Либроком», 2009. C.20. Несомненно, что в библейской экзегетике есть сложности в 

определении границ «содержания». 
13 Синодальный перевод «око» очень удачно передает как стилевые особенности 

исходного оригинала, так и содержательные. Последнее очевидно из традиции 

толкований, в которых «око», этимологически связанное со словом «окно», является 

проводником света. 
14 Прп. Макарий Великий приводит в пример функцию здоровых и больных глаз и затем 

на этом фоне вводит метафорический образ: апостолы – очи для всего мира. См.: 

Толкования Священного Писания. URL: http://bible.optina.ru/new:mf:06:22 (дата 

обращения 27.05.2017). 
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Великий), умом (прп. Симеон Новый Богослов), душой (св. прав. 

Иоанн Кронштадский), намерением (бл. Августин).15  

Стоит отметить, что и с точки зрения современной 

лингвистики метафорический способ постижения мира носит 

всеобщий и обязательный характер. Метафора – один из 

главнейших когнитивных механизмов человеческого сознания.16 

Через метафору открывается недоступная в буквальном 

рассмотрении сущность предметов и явлений. Поэтому духовное 

толкование несомненно обогащает экзегетическую традицию. 

Профессор А.П. Лопухин упоминает о ряде современных ему 

попыток толкования Мф. 6:22. Эти толкования носят 

модернистский характер и идут вразрез с традицией.17 В основе 

таких толкований лежит логическое рассуждение:  

1. В буквальном смысле: свет не имеет возможности через 

глаз получить доступ ко всему телу;  

2. В переносном смысле: трудно представить, что есть 

духовное око, через которое духовный свет просвещает всю 

личность. 

Кроме того, рассуждение о структуре «тело – глаз» в 

контексте Мф. 6:22, как кажется, имеет внутреннее логическое 

противоречие: глаз, являясь частью целого (тела), будет освещать 

и себя, несмотря на то, что для освещения тела глаз уже должен 

быть светлым. 

Таким образом, видно, что основная масса традиционных 

толкований основана на стремлении прояснить семантическую 

составляющую текста. Можно считать, что практически все 

древние экзегеты интуитивно понимают лексическую единицу 

«глаз» как подлежащее предложения Мф. 6:22. Конечно, из 

подобных толкований можно выбрать те, которые в силу 

авторского стиля изложения, как кажется, не говорят о «глазе» как 

о подлежащем. Например, бл. Августин начинает толкование 

                                      

 
15 Там же. 
16 Маслова В.А. Введение в когнитивную лингвистику. М.: Флинта, 2004.  С.27. 
17 Лопухин А.П. Толкования Священного Писания. URL: 

http://bible.optina.ru/new:mf:06:22  (дата обращения: 27.05.2017). 
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стиха с общего рассуждения о чистоте дел и сердца, о любви. К 

моменту, когда он начинает объяснять значение слова «глаз», 

создается впечатление, что данная лексическая единица в его 

понимании вряд ли может быть подлежащим евангельского 

стиха.18  

Что касается раскритикованных А.П. Лопухиным 

модернистских толкований, то, несмотря на их конфликт с 

библейской реальностью19 они имеют один положительный 

момент: фраза «светильник телу есть око» выводится из 

замкнутого лексического уровня языка и рассматривается с других 

научных позиций. Здесь очевидно стремление авторов таких 

толкований к холистическому рассмотрению проблемы данного 

стиха, и это стимулирует библейские исследования. С другой 

стороны, вступать в противоречие со святыми отцами на почве 

семантического содержания православный исследователь не 

должен. Поэтому, не оставляя стремления к холистическому 

подходу, следует искать повод к критической интерпретации 

стиха Мф. 6:22 на других основаниях. И таким основанием может 

стать смена подлежащего предложения. 

В качестве примера наглядной методологии рассмотрим 

идею изменения субъекта и предиката высказывания «светильник 

телу есть око» посредством нескольких этапов. 

1. Синтаксис фразы в переводах 

Прежде всего требуется проанализировать основные 

переводы этой фразы, чтобы понять позволяет ли синтаксическая 

конструкция изменить предикацию. Как видно из Таблицы 1, 

некоторые переводы позволяют изменить синтаксическую 

функцию подлежащего и именной части сказуемого, т.е. 

подлежащим будет «светильник телу», а сказуемым – «(есть) око». 

Такое изменение возможно в Синодальном переводе, в греческом 

оригинале (прежде всего из-за определителя, присутствующего в 

                                      

 
18 Данное замечание мы высказываем с большой долей неуверенности. 
19 А.П. Лопухин совершенно верно отмечает, что Христос общался с народом на простом 

языке: «Спаситель и не говорил современным нам научным языком». См.: Лопухин А.П. 

Толкования Священного Писания. URL: http://bible.optina.ru/new:mf:06:22 (дата 

обращения: 27.05.2017). 
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обеих частях), в Вульгате. Синтаксическая конструкция фразы в 

этих переводах, типичная для европейских языков, легко 

позволяет изменить функцию главных членов.   

В семитских переводах, в зависимости от языка, построение 

фразы с составным именным сказуемым осуществляется с 

использованием дополнительных служебных слов: местоимений, 

частиц, частиц с местоименными суффиксами.20 В такой 

конструкции можно определить подлежащее по грамматическому 

роду, который поставил переводчик для подлежащего и 

служебного слова. Перевод (4) показывает, что «светильник тела» 

- это подлежащее, т.к. rnE имеет м.р. и согласовано со служебным 

словом aWh. Затруднено понимание фразы в переводе (5), но, тот 

же автор, переводит Лк. 11:34 со служебным словом в м.р. Труднее 

представить подлежащим «светильник телу» в переводе ИБО, где 

это словосочетание переведено как @WGh; tr;Anm «менора тела». 

Существительное «менора» имеет ж.р., согласуется с личным 

местоимением ayhi (ж.р.), но и слово «глаз» имеет ж.р., т.е. 

синтаксически фраза может прочитываться в разных 

направлениях, как в переводах (1-3). Иная синтагматика 

присутствует в Пешитте (7): «свеча» - м.р., «глаз» - ж.р., 

служебное слово имеет местоименный суффикс ж.р., т.е. здесь 

очевидна инверсия: «глаз» - подлежащее, «свеча тела» - сказуемое. 

Но известно, что переводчик на сирийский язык был в 

зависимости от греческого оригинала и, следовательно, перед 

нами синтаксическая калька с греческого оригинала. 

Несомненно, что переводы на еврейский язык являются 

плодом теоретических реконструкций и не имеют высокой 

степени достоверности как греческий оригинальный текст. Но 

именно в силу их теоретической составляющей видно, что 

некоторые переводчики вольно или невольно поставили 

«светильник телу» в качестве подлежащего предложения. Кроме 

того, другие переводы не опровергают предложенной нами 

                                      

 
20 Исследователи, знакомые с семитскими языками, говорят о семитизмах синтаксиса в 

греческом тексте Евангелия. См.: Карминьяк Ж. Рождение синоптических Евангелий. / 

Пер. с фр. Н.М. Соболевой. М.: МДА, 2005. С.36. 
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синтаксической модели и, таким образом, хотя бы на 

теоретическом уровне позволяют рассуждать о результате такого 

изменения. 

 

Таблица 1 

№ Текст фразы Перевод 

1 Светильник тела есть око Синодальный 

2 ~O lu,cnoj  tou/  sw,mato,j  evstin  o` 
ovfqalmo,j 

Греческий оригинал 

3 lucerna corporis est oculus Вульгата 

4 !yI['h' aWh @WGh; rnE И. Залкинсон; Ф. 

Делич в Лк. 11:34 

5 !yI['h' @WGh; rnE Ф. Делич в Мф. 6:22 

6 !yI['h'  ayhi @WGh; tr;Anm Израильское 

Библейское 

Общество 

7 any[ hytya argpd agrv Пешитта 

 

2. Новый смысл фразы 

Результат синтаксического анализа предыдущего этапа позволяет 

говорить о новом смысле рассматриваемой фразы. Это лучше 

всего видно из сравнения, представленного в Таблице 2. Для 

наглядности сравнения оригинальный текст инвертирован. 

 

Таблица 2. 

№ Подлежащее Глагол 

связка 

Именная часть 

1. Око - (есть) светильник (телу) 

2 Светильник 

(телу) 

- (есть) око 

 

Вспоминая традицию толкований, необходимо возвратиться 

к метафорическим образам и попытаться ответить на вопросы о 

смысле новой конструкции и ее образности. В отношении первого 
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вопроса очевидно, что смысл21 в (2) присутствует и, как кажется, в 

семантическом плане ничего не меняет. Что же касается 

образности высказывания, то из предположения, что лексическая 

единица «светильник» является метафорой определенного объекта 

(о котором будет сказано ниже), создается новый образ. 

Эстетически образность метафоры «Светильник есть око»22 даже 

более предпочтительна, чем метафора предложения «Око есть 

светильник»; хотя можно согласиться, что это связано с 

субъективным восприятием референта. 

3. «Светильник телу» или «Светильник тела»? 

Вопрос о значении словосочетания «светильник телу» имеет 

определенную степень сложности, т.к. в новой конструкции 

необходимо учитывать два момента. Во-первых, необходимо 

выяснить грамматический падеж конструкции «~O lu,cnoj tou/ 
sw,mato,j»: родительный объекта (genetivus objectivus) или субъекта 

(genetivus subjectivus); во-вторых, необходимо объяснить значение 

получившейся метафоры «светильник телу (тела)» и понять связь 

этого образа с содержанием всего контекста. 

Родительный объекта считается самым употребительным 

падежом для подобных Мф. 6:22 конструкций. Такой тип падежа 

предполагает, что слово tou/ sw,mato,j обозначает объект действия: 

что-то (светильник) освещает тело. Синодальный перевод 

«светильник телу» передает именно это значение. Содержание 

контекста для такого значения является традиционным.23 

Более редкий и трудный для понимания узус предполагает 

родительный падеж субъекта. В данном случае «тело» будет 

агентом действия, отражаемого первым словом конструкции: что-

то (тело) имеет свет (светильник), или что-то (тело) светит. На 

первый взгляд кажется, что такой смысл неудобоприемлем и 

                                      

 
21 В соответствии с терминологией И.Р. Гальперина. См. выше. 
22 Или по-другому: «Свеча есть око». Такой образ может оказаться легче для понимания. 
23 Такое же содержание подразумевается в экзегетическом разборе прот. Александра 

Мякинина, который очень правильно замечает положение стиха Мф. 6:22 (Лк. 11:34) в 

контексте главы. См.: Мякинин А., прот. Светильник телу есть око // Труды 

Нижегородской духовной семинарии. Выпуск 2. Нижний Новгород: Пламя 2004 г.  С.8. 
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слишком натянут, чтобы его учитывать в данном контексте. Тем 

не менее, принцип структурного подхода «непонимание части 

ведет к непониманию целого» требует целостного анализа части 

высказывания, чтобы быть полностью уверенным в понимании 

целого. По этой причине и необходимо выяснить значение фразы 

«светильник тела», основанной на значении родительного падежа 

субъекта и оценить возможное содержание контекста. 

«Светильник тела» как метафора имеет несколько важных 

интенсиональных признаков: проявление света, видимость тела, а 

также связь тела и света. Можно предположить, что это – метафора 

человеческой личности, жизнь которой проявляется видимым 

образом для всех окружающих. Возможно, что это является 

метафорой человека, ведущего праведную жизнь. Свет этой 

личности, ее «свеча, светильник, менора», вся ее праведная жизнь 

проявляется вовне (и, конечно вовнутрь). Такое понимание 

находится на периферии святоотеческих толкований, где, хотя и 

говорится о человеческой личности, однако акцент делается на 

«внутреннем человеке» (Рим. 7:22). Христианство ведет к 

преображению внутреннего мира человека, поэтому и традиция 

толкования сосредоточена на раскрытии именно этой идеи. 

Несмотря на всю сложность получившегося смысла, а также 

на кажущееся противоречие c экзегетической традицией, 

попытаемся сформулировать содержание всего контекста, 

связанного с Мф. 6:22 (Лк. 11:34). Евангелист Матфей помещает 

данный отрывок в контекст обличения фарисеев. В этих 

обличениях встречаются типичные для иудейской религиозной 

культуры отрицательные проявления: например, мрачные и 

унылые лица фарисеев во время поста (Мф. 6:16-18). В Евангелии 

от Луки так же упоминается о лицемерии фарисеев, любящих 

выглядеть праведными перед народом (Лк. 11:43). Кроме того, 

евангелист Лука передает слова Спасителя о свече, которую не 

ставят в сокровенном месте, но ставят так, чтобы входящие видели 

свет (Лк. 11:33). Сразу после этого стиха идет фраза «свеча тела 

есть око», т.е. наше предположение небезосновательно. 

Исходя из сказанного выше, можно прийти к заключению, 

что предполагаемое нами значение выражения «светильник тела» 
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относится к внешнему феномену человеческой личности, который 

доступен созерцанию со стороны. На наш взгляд это не 

противоречит традиции толкования, направленной на потенциал 

внутреннего преображения человека, но, наоборот, в какой-то 

степени эту традицию дополняет; тем более, что в Евангелии 

подобный тип метафоры присутствует, например, «Он был 

светильник, горящий и светящий; а вы хотели малое время 

порадоваться при свете его» (Ин. 5:35), «Вы – свет мира» (Мф. 

5:14) 24, «Так да светит свет ваш пред людьми, …» (Мф. 5:16). 

В заключение подведем итог представленному рассуждению 

и сделаем необходимые выводы. 

1. Представленный пример дискурсивного анализа 

является очередной попыткой рассмотреть целостность 

содержания евангельского отрывка с учетом понимания 

отдельных составляющих текста, т.е. на принципах структурного 

анализа. По своей сути методика анализа осуществлена в рамках 

функционально-семасиологической грамматики. 

2. Очевидна фрагментарность данного анализа, т.к. 

разбирается только отдельная часть25 стиха Мф. 6:22; 

соответственно, мы отдаем себе отчет в том, что результаты 

работы, изложенные в краткой статье, не считаются 

окончательными, а должны войти в состав более полного 

исследования. 

3. В статье указывается на некоторые недостатки в 

лингвистической основе экзегетических исследований и, таким 

образом, делается попытка коррекции существующих методик. 

Несомненно, что представленный смысл фразы из Мф. 6:22, а 

также содержание всего контекста носят теоретический характер. 

Многие не согласятся с достаточно тяжелым для восприятия 

смыслом, однако предложенное прочтение не является 

беспочвенной «импровизацией и фантазией», т.к. основано на 

                                      

 
24 Как видно, в Мф. 5:14 вновь встречается проблема, связанная с родительным падежом 

словосочетания. 
25 Начальный этап лексического анализа второй части стиха Мф. 6:22 представлен в 

цитируемой нами работе прот. Александра Мякинина. 
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конкретных фактах языка. Кроме того, игнорируя представленную 

методику, есть риск экзегетических ошибок в тех стихах 

Священного Писания, где смысл и содержание могли бы быть 

более приемлемыми.   
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Abstract 

Gorbunov S. N. From the meaning of the subject to the content 

of the context: from the experience of the discourse analysis of 

Mf.6:22 

The author proceeds from the principle of functional connection 

between the subject and the context. The reference to the syntagmatics 

of the gospel verse shows that some exegetic methods have lacunae in 

the analysis of the grammatical side of this verse and, thus, violate the 

principle of the structural approach, which implies an adequate 

understanding of the whole on the basis of a comprehensive analysis of 

the constituent parts. In the author's opinion, the change of the subject 

in the statement reveals the meaning of the gospel phrase more fully. 

Key words: structural approach; subject; compound nominal 

predicate; articles in the gospel text; functional semasiology; syntax; 

actual sentence division; Semitic translations of the New Testament.
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Ответ Христа Пресвятой Богородице                       

на браке в Кане Галилейской:        

экзегетический анализ (Ин. 2:4) 
 

Аннотация 

Термин «час» – «ἡ ὥρα» – является одним из ключевых 

терминов в Евангелии от Иоанна. Обычно в данном Евангелии 

этот термин употребляется в связи с предстоящими Христу 

Спасителю страданиями. Но в рассматриваемом Евангельском 

отрывке возможно другое понимание. Представляет интерес то, 

что некоторые толкователи заметили упрек в словах Иисуса 

Христа, когда Он отвечал на просьбу Богородицы. В данной статье 

автор представил сравнительный обзор толкований святых отцов, 

а также ученых-исследователей о форме обращения Иисуса 

Христа к Богородице и понимании «часа». 

Ключевые слова: Евангелие от Иоанна; библейское 

богословие; брак; вино; жена; час; слава. 

 

Из Евангельского повествования нам известно, что первым 

чудом, совершенным Иисусом Христом, является превращение 

воды в вино на свадебном пиру в Кане Галилейской. Это событие 

описано во 2-й главе Евангелия от Иоанна. Но стоит отметить, что 

когда Богородица обратилась с просьбой к Своему Сыну, чтобы 

Он решил проблему с нехваткой вина, то Христос не сразу 

исполнил эту просьбу, а ответил Своей Матери: «Что Мне и Тебе, 

Жено? еще не пришел час Мой» (Ин. 2:4). 

Так что же хотел сказать Господь этими словами? 

Само слово γύναι – «же́но» по отношению к близкому и 

любимому человеку в русской традиции может показаться 

пренебрежительным и обидным. В греческом языке это не так. 

Например, в труде Диона Кассия под названием «Римская 
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история» Август говорит Клеопатре: «θάρσει, ὦ γύναι, καὶ θυμὸν ἔχε 

ἀγαθόν» («Дерзай, о жено, и имей стремление благое»). А в 

трагедиях Софокла обращения γύναι (женщина) и δέσποινα 

(госпожа) по отношению к одному и тому же лицу употреблены в 

соседних стихах. 

И в самом Евангелии далее будет встречаться это обращение 

– γύναι – «же́но». Иисус, увидев Матерь и ученика тут стоящего, 

которого любил, говорит Матери Своей: Же́но! се, сын Твой (Ин. 

19:26). Но эти слова Господь говорил в тяжелые минуты страданий 

своим самым дорогим людям – Матери и ученику. Таким образом, 

понимать обращение же́но как пренебрежение не следует, скорее 

всего, Спаситель говорит: «Оставь пока меня, любимая мною»2. 

Дальнейшие слова «что мне и тебе» являются традиционной 

еврейской поговоркой. В целом – это стандартный способ 

выражения непричастности к чему-либо, но в зависимости от 

контекста выражение передает различные смысловые оттенки3. 

Оно может означать разногласие: И послал Иеффай послов к 

царю Аммонитскому сказать: что тебе до меня, что ты пришел 

ко мне воевать на земле моей? (Суд. 11:12), либо ласку: И сказал 

Авесса, сын Саруин, царю: зачем злословит этот мертвый пес 

господина моего царя? пойду я и сниму с него голову. И сказал 

царь: что мне и вам, сыны Саруины? [оставьте его] пусть он 

злословит, ибо Господь повелел ему злословить Давида (2Цар. 

16:10); может означать укор: После этого заболел сын этой 

женщины, хозяйки дома, и болезнь его была так сильна, что не 

осталось в нем дыхания. И сказала она Илии: что мне и тебе, 

человек Божий? ты пришел ко мне напомнить грехи мои и 

умертвить сына моего (3Цар. 17:18) или просьбу о пощаде: И 

когда Он прибыл на другой берег в страну Гергесинскую, Его 

встретили два бесноватые, вышедшие из гробов, весьма 

свирепые, так что никто не смел проходить тем путем. И вот, 

                                      

 
2 Филарет Черниговский (Гумилевский), свт. Учение Евангелиста Иоанна о Слове 

[Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Filaret_Chernigovskij/uchenie-

evangelista-ioanna-o-slove/ (дата обращения: 11.05.2018). 
3 Новая Женевская учебная Библия [Электронный ресурс]. URL: https://bible.by/geneva-

bible/43/2/ (дата обращения: 11.05.2018). 
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они закричали: что Тебе до нас, Иисус, Сын Божий? пришел Ты 

сюда прежде времени мучить нас (Мф. 8:28-29)4. 

Конечно, сами по себе слова, сказанные Иисусом Христом, 

безобидны, но некоторые святые отцы все же видят в них укор 

Пресвятой Богородице. 

Например, Аммоний Александрийский считает, что Иисус 

укоряет Богородицу за неуместные подсказки, поскольку в 

напоминании Он не нуждается, ведь Он не только человек, но 

одновременно и Бог, и естественно знает о проблеме с нехваткой 

вина5. 

Святитель Иоанн Златоуст видит проблему в другом. Он 

считает, что Богородица хотела угодить гостям и, в тоже время, 

прославить себя через Сына. При этом она проявила себя с чисто 

человеческой позиции. А Ей необходимо было оставить земной 

материнский взгляд, в силу которого Она посмела предъявить 

Христу требования как мать сыну. Но земное родство, насколько 

бы оно не было близким, не имело решающего значения в 

Божественной деятельности Христа. Об этом Господь напомнил 

еще раз, когда сказал: Кто матерь Моя и братья Мои? (Мк. 3:33)6. 

Братья получили славу, когда просияли собственными 

добродетелями, а сам факт родственных связей не сыграл никакой 

роли. 

Но все же не нужно впадать и в другую крайность, как, 

например, это делают протестанты, которые приводят этот эпизод 

в качестве аргумента о бессмысленности обращения к Богородице 

с молитвами7. Ведь, указав на Свою Божественную природу и 

сказав, что время знамений еще не пришло, Христос показал, что 

                                      

 
4 Филарет Черниговский (Гумилевский), свт. Учение Евангелиста Иоанна о Слове 

[Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Filaret_Chernigovskij/uchenie-

evangelista-ioanna-o-slove/ (дата обращения: 11.05.2018). 
5 Аммоний. Фрагменты на Евангелие от Иоанна [Электронный ресурс]. URL: 

https://ekzeget.ru/tolk.php?kn=in&gl=2&st=4&id_tolk=315 (дата обращения: 11.05.2018). 
6 Розанов Н. Евангелие от Иоанна // Толковая Библия, или Комментарии на все книги Св. 

Писания Ветхого и Нового Завета. В 12-ти т. Т. 9: Толковая Библия. Новый Завет. - репр. 

изд. 1911-1913. СПб.: Институт перевода Библии, 1987. С. 329. 
7 Новая Женевская  учебная Библия [Электронный ресурс]. URL: https://bible.by/geneva-

bible/43/2/ (дата обращения: 11.05.2018). 
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уважение и почтение к Матери преодолевает несвоевременность 

просьбы. 

Таким образом, это событие, наоборот, доказывает 

преимущество Богородицы как заступницы людей8. 

Но если Иисус отклонил просьбу Матери, потому что «еще 

не пришел час» Его (Ин. 2:4), то что же тогда изменилось к 

моменту 7-го стиха? Неужели час настал? Что же такое «час» и как 

его понимали читающие Евангелие? 

О «часе», упомянутом Господом, существует множество 

мнений. Самые простые мнения сформированы на основе чисто 

житейских повседневных ситуаций: вино к моменту просьбы еще 

не закончилось полностью9, либо Иисус Христос ждал, чтобы все 

узнали о нехватке вина, во избежание подозрения в том, что вода 

смешана с оставшимся вином10. 

Святитель Кирилл Александрийский увидел в этом эпизоде 

более глубокий, воспитательный смысл и написал, что Христос не 

собирался совершать чудо, но для того, чтобы показать важность 

заповеди о почитании родителей, и из уважения к Матери, 

исполнил её просьбу11. 

Профессор Александр Васильевич Иванов считал, что под 

«часом» Иисус Христос обозначал Свое общественное служение, 

которое Он к тому моменту еще не начал, находясь на родине и 

присутствуя на пиру как частный человек12. 

По мнению святителя Иоанна Златоуста, Господь ждал 

момента, когда сами нуждающиеся попросили бы о помощи. 

                                      

 
8 Фотий, патриарх Константинопольский, свт. Амфилохии [Электронный ресурс]. 

URL: https://azbyka.ru/otechnik/Fotij_Konstantinopolskij/amfilohii/ (дата обращения: 

11.05.2018). 
9 Аверкий (Таушев), архиеп. Четвероевангелие. Руководство к изучению Священного 

Писания Нового Завета. М.: ПСТГУ, 2005. С. 88. 
10 Филарет Черниговский (Гумилевский), свт. Учение Евангелиста Иоанна о Слове 

[Электронный ресурс]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Filaret_Chernigovskij/uchenie-

evangelista-ioanna-o-slove/ (дата обращения: 11.05.2018). 
11 Кирилл Александрийский, свт. Творения. Толкование на Евангелие от Иоанна, часть 1 

Кн. 1. О поклонении и служении в духе и истине. М. : Паломник, 2000. С. 579. 
12 Руководство к изучению Священного Писания Нового Завета. Обозрение 

четвероевангелия, Книги деяний апостольских, апостольских посланий и апокалипсиса 

/ сост. А. В. Иванов. репр. изд. СПб.: Воскресение,  2002. С. 126. 
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«Если бы врач, даже отличный, вошедши в дом, где много 

больных, не слышал ничего ни от самих болящих, ни от 

окружающих их, а только его одна мать стала бы упрашивать его, 

то для больных он сделался бы подозрительным и неприятным, и 

ни лежащие в болезни, ни находящиеся при них не стали бы 

ожидать от него чего-либо важного и хорошего». При этом, когда 

кто-либо ощущает нужду, а затем получает желаемое, то он 

обычно испытывает благодарность. Тот же, кто еще не чувствует 

нужды, тот не почувствует и самого благодеяния13. 

В этом же ключе мыслил и святитель Кирилл 

Александрийский. Он видел причину такого поведения в том, что 

Иисус Христос не хотел выглядеть самовольным чудотворцем, а 

хотел помочь реально нуждающимся. К тому же, получение 

желаемого воспринимается более ценным и значимым, когда оно 

дается просящим не сразу и не без труда, а тем, кто с надеждой 

ожидает помощи14. 

Еще одно толкование святителя Иоанна Златоуста этого 

эпизода отражает его мнение о наличии своевременности событий 

и дел Христа. Иоанн Златоуст считает, что Христос хочет 

показать, что все делается в определенное время. Всякое дело 

имеет свой час: рождение, воскресение, суд. И чудеса – не 

исключение. «Так замечай: надлежало произойти твари, но не всей 

вместе; человеку с женою, но не обоим вместе; надлежало роду 

человеческому быть осужденным на смерть и быть воскресению, 

но между тем и другим расстояние времени большое; надлежало 

дать закон, но не вместе с благодатью, а то и другое устроить в 

свое определенное время»15. 

В Евангелии от Иоанна, кроме рассматриваемого эпизода, 

еще несколько раз говорится о «часе»: И искали схватить Его, но 

никто не наложил на Него руки, потому что еще не пришел час 

                                      

 
13 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Евангелие от Иоанна Богослова. Избранные 

творения. Т. 1. Сергиев Посад: Изд-во Свято-Троицкой Сергиевой Лавры, 1993. С. 140. 
14 Кирилл Александрийский, свт. Глафира; Толкование на Евангелие от Иоанна, часть 1 

Кн. 1. О поклонении и служении в духе и истине М.: Паломник, 2000. С. 579. 
15 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Евангелие от Иоанна Богослова. Избранные 

творения. Т. 1. Сергиев Посад : Изд-во Свято-Троицкой Сергиевой Лавры, 1993. С. 143. 



 

Спирин Денис Сергеевич 

 

Экзегетика и герменевтика Священного Писания 153 

Его (Ин. 7:30); Сии слова говорил Иисус у сокровищницы, когда 

учил в храме; и никто не взял Его, потому что еще не пришел час 

Его (Ин. 8:20); После сих слов Иисус возвел очи Свои на небо и 

сказал: Отче! пришел час, прославь Сына Твоего, да и Сын Твой 

прославит Тебя (Ин. 17:1). 

Во всех этих фрагментах «час» связан со временем страданий 

и последующего прославления. 

В Евангельском повествовании брачный пир в притчах очень 

часто символизирует Царство Божие. (Мф. 22:1-14 – притча о 

брачном пире; Мф. 25:1-3 – притча о десяти девах). Если далее 

провести параллель между превращением воды в вино с 

Евхаристией, то, возможно, Христос говорил о будущем спасении 

людей16. 

Святитель Игнатий (Брянчанинов) именно так и понимает 

ответ Спасителя: «Ты заботишься о тленной пище человеков, а Я 

возлюбил их непостижимою Божественною любовью. 

Руководимый этою любовью, Я готов и желаю преподать им в 

пищу и питие самое Тело Мое и самую Кровь Мою; но и это 

совершится в свой час, т.е. в свое время, установленное и 

определенное непостижимым советом Божиим»17. 

Можно сделать вывод о том, что одни толкователи понимают 

эпизод с вином буквально (вино не закончилось; закончилось, но 

гости не заметили); другие считают, что Христос преследовал 

воспитательную цель (люди сами должны были попросить о 

помощи); третьи видят в словах Спасителя намек на тайну 

будущего искупления всего человечества. 

Таким образом, исследователи данного Евангельского 

фрагмента в попытках толкования его используют различные 

подходы – от простого толкования текста до поиска многослойных 

глубинных смыслов. 

                                      

 
16 Кассиан (Безобразов), еп. Лекции по Новому Завету Евангелие от Иоанна. Париж: 

Свято-Сергиевский Православный Богословский Институт, 2006. С. 80. 
17 Игнатий (Брянчанинов), свт. Полное собрание творений в 5 томах. Т. 4. Аскетическая 

проповедь. М.: Паломник, 2002. С. 411. 
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Разумеется, каждое из представленных мнений имеет право 

на существование. Но все же более вероятным и убедительным 

является понимание данного отрывка в Евхаристическом аспекте, 

как это видят некоторые из святых отцов, в том числе свт. Игнатий 

Брянчанинов. 

Композиция Евангелия от Иоанна позволяет увидеть 

евхаристический смысл чуда превращения воды в вино на браке в 

Кане Галилейской. 

Рассмотрим фрагмент евангельского текста, посвященного 

этому чуду, в контексте всего Евангелия. При этом особое 

внимание необходимо уделить разделу Евангелия от Иоанна (Ин. 

1 – 2 гл.), в котором расположен сам рассказ о чуде Христа в Кане 

Галилейской. 

В предыдущей, первой главе, в стихах 47-51 Евангелия от 

Иоанна, приводится беседа Христа с Нафанаилом, в которой 

Иисус обещает показать больше, чем видел в нем Нафанаил, а 

именно славу Божию: Иисус сказал ему в ответ: ты веришь, 

потому что Я тебе сказал: Я видел тебя под смоковницею; 

увидишь больше сего (Ин. 1:50). Таким образом, в отрывке, 

описывающем призвание первых учеников, рассматривается идея 

возможности видения человеком Божественной славы. 

В следующей главе Евангелия от Иоанна эпизод с вином 

отразил момент начала исполнения обещания Христа, данного 

Нафанаилу, о явлении людям Божественной славы: Положил 

Иисус начало чудесам в Кане Галилейской и явил славу Свою; и 

уверовали в Него ученики Его (Ин. 2:11). 

Явление славы – центральная тема всех четырех Евангелий, 

а полнота славы раскрывается в страстях Христа (Ин. 13:31-32). 

Следует отметить, что идея явления Божественной славы 

закладывается еще в прологе Евангелия от Иоанна: И Слово стало 

плотию, и обитало с нами, полное благодати и истины; и мы 

видели славу Его, славу, как Единородного от Отца (Ин. 1:14). 
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Примечательно, что Богородица упоминается в Евангелии от 

Иоанна всего лишь два раза: во время чуда в Кане и в 

повествовании о страстях (Ин. 19:25-27)18. 

После рассказа о чуде следует повествование о наступлении 

Пасхи и изгнании торгующих из храма. Завершается сюжетная 

линия пророчеством Христа о Своей смерти и Своем воскресении: 

Иисус сказал им в ответ: разрушьте храм сей, и Я в три дня 

воздвигну его (Ин. 2:19). 

Итак, в Евангелии от Иоанна прослеживается четкая связь 

между чудом, в котором людям начала являться слава Божия, и 

страданиями Христа. Даже такая деталь, как обращение «же́но» к 

Богородице также может свидетельствовать о связи этих двух 

эпизодов. 

Таким образом, Евангелист Иоанн на протяжении первых 

двух глав выстраивает единое повествование, в котором 

прослеживается параллель со страстями и последующим 

воскресением Христа в контексте установления таинства 

Евхаристии. 

На браке в Кане Галилейской Христос совершил чудо, 

превратив воду в вино накануне Пасхи, явив тем славу Божию. Это 

стало прообразом претворения вина в Кровь Христа на Тайной 

вечере. 

В последствии Он установил таинство Евхаристии также 

накануне Пасхи, затем пострадал и воскрес, явив всю полноту 

славы, а нам даровав жизнь вечную. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                      

 
18 Кассиан (Безобразов), еп. Лекции по Новому Завету Евангелие от Иоанна. Париж: 

Свято-Сергиевский Православный Богословский Институт, 2006. С. 80. 
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Abstract 

Spirin D. S. Christ's response to the virgin Mary at marriage 

in Cana of Galilee: an exegetic analysis (Jn.2:4.) 

The term "hour" - "ἡ ὥρα" is one of the key terms in the gospel of 

John. Usually in this gospel this term is used in connection with the 

suffering to come to Christ the Savior. But in the Gospel passage under 

consideration, another understanding is possible. It is interesting that 

some interpreters noticed the reproach in the words of Jesus Christ 

when he answered the request of the virgin. In this article, the author 

presented a comparative review of the interpretations of the Holy 

fathers, as well as research scientists on the form of Jesus Christ's 

conversion to the virgin Mary and the understanding of the hour. 

Key words: gospel of John; biblical theology; marriage; wine; 

wife; hour; glory. 
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Военачальник Давида Иоав: к истории 

интерпретации ветхозаветного текста  
 

Анннотация 

Целью статьи является сравнение характеристики 

военачальника Давида Иоава в святоотеческом толковании и 

раввинистической литературе. Применяя компаративный метод, 

автор приходит к выводу о полярности взглядов Святых отцов и 

талмудистов. Это различие касается как моральной оценки 

личности Иоава, так и мотивов его поступков. 

Ключевые слова: Ветхий Завет; библейский текст; Книги 

Царств; раввинистическая традиция; святоотеческое толкование.  

 

Иоав — израильский военачальник, сын сестры царя Давида 

Саруи. Вместе со своими братьями Авессой и Асаилом Иоав 

занимал ключевые посты в царской администрации, был 

начальником регулярной израильской армии. 

Иоав в первый раз упоминается в книге Царств еще во время 

воцарения Давида в Хевроне. После смерти Саула его 

военачальник Авенир воцаряет сына Саула Иевосфея над 

Израилем. Вскоре после этого Авенир вынуждено убивает брата 

Иоава Асаила единственно ввиду самозащиты. Поссорившись с 

Иевосфеем, Авенир пошел к Давиду и предложил ему свою 

помощь в воцарении над всем Израилем, и Давид принял это 

предложение. Узнав об этом, Иоав обратился к Давиду с упреком 

за милостивый прием, оказанный Авениру. Затем, приказав 

вернуть Авенира, Иоав встретил его в городских воротах и поразил 

мечом. Услышав о таком поступке Иоава, Давид воскликнул: 

Невинен я и царство мое вовек пред Господом в крови Авенира, 

сына Нирова; пусть падет она на голову Иоава и на весь дом отца 

его, - и произнес страшные проклятия на дом своего полководца 

(2Цар. 3:28-29). 
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При взятии Иерусалима Иоав был поставлен 

главнокомандующим над всеми войсками объединенного Израиля 

как показавший себя самым храбрым в битве. Он сыграл свою роль 

и в гибели Урии, первого мужа Вирсавии: именно Иоаву, как 

военачальнику, Давид пишет письмо с приказанием поставить 

Урию в самое опасное место битвы (2Цар. 11:15). 

Во время восстания Авессалома Иоав остался верен Давиду. 

В решающей битве он командовал войском Давила и разбил 

Авессалома. Несмотря на прямое запрещение царя убивать 

мятежного сына, Иоав своими руками пускает стрелы в сердце 

Авессалому, запутавшемуся волосами в ветвях.  После подавления 

восстания Давид призывает к себе военачальника Авессалома 

Амессая «военачальником вместо Иоава навсегда» (2Цар. 19:13). 

Но Иоав, встретившись с Амессаем, убивает его. 

В конце жизни Давида Иоав принимает сторону его старшего 

сына Адонии. Узнав об этом, Давид завещает Соломону убить 

военачальника: Ты знаешь, что сделал мне Иоав, сын Саруин, как 

поступил он с двумя вождями войска Израильского, с Авениром, 

сыном Нировым, и Амессаем, сыном Иеферовым, как он умертвил 

их и пролил кровь бранную во время мира, обагрив кровью бранною 

пояс на чреслах своих и обувь на ногах своих: поступи по мудрости 

твоей, чтобы не отпустить седины его мирно в преисподнюю 

(3Цар. 2:5-6). Исполняя завещание отца, Соломон посылает убить 

Иоава, который скрылся в Скинии.   

 

Святоотеческий взгляд на Иоава 

Немногочисленные святоотеческие толкования на события 

из жизни Иоава являют нам довольно прозрачную картину: Иоав 

является всецело отрицательным персонажем Библии, 

олицетворяющим собой зависть и честолюбие.   

Так, рассуждая об убийстве Авенира, блаженный Феодорит 

Кирский утверждает, что месть Иоава за своего брата Асаила была 

лишь предлогом, в то время как основной причиной убийства была 

зависть и любоначалие Иоава. Последний боялся, что Давид 

сделает Авенира своим главным военачальником и тот «обойдет» 

Иоава. Давид после этого не предал Иоава смерти только потому, 
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что признавал, что сыны Саруи в настоящий момент сильнее его, 

и он не сможет утоять без их поддержки. «Апостольские 

постановления» объясняют убийство Авенира ревностью и 

завистью Иоава и сравнивают этот поступок с убийством Авеля 

Каином и гонениями Саула на Давида из-за зависти2. 

Говоря об убийстве Иоавом Амессая, блаженый Феодорит 

утверждает, что Давид всегда не любил Иоава за его заносчивость, 

но терпел его, поскольку тот верно служил ему. Амессаю царь 

обещал место военачальника вместо Иоава и, последний из 

зависти убил соперника3. 

Размышляя о предсмертном «завещании» Давида насчет 

Иоава, Феодорит говорит, что Давид сперва уважал своего 

военачальника, но потом Иоав вследствие своей жестокости 

потерял благоволение царя. После того, как Иоав поддержал 

Адонию, Давид велел Соломону убить его, чтобы он не поднял 

восстания против Соломона или тайно не убил его, как Авенира и 

Амессая. Ишодад Мервский (сирийский экзегет IX века) 

объясняет это завещание Давида не ожесточением или ненавистью 

царя к Иоаву, а глубоким знанием им характера и порочности 

Иоава. Если он не всегда слушался Давида, уже бывшего в зрелых 

летах, то тем более он будет не слушаться юного Соломона, а это 

может поколебать авторитет царя. А если новый царь убьет Иоава, 

то его будут бояться, и никто не подумает поднять мятеж4.  

                                      

 
2 Библейские комментарии отцов Церкви и других авторов I-VIII веков. Ветхий Завет. 

Том IV: Исторические книги (часть 1). Книги Иисуса Навина, Судей, Руфи, первая и 

вторая книги Царств / Под ред. Джона Р. Фрэнки / Рус. изд. под ред. Ю.Н. Варзонина / 

Пер. с англ., греч., лат. и сир. Тверь: Герменевтика, 2009. С. 333. 
3 Феодорит Кирский, блж. Толкование на Вторую книгу Царств [Электронный ресурс]. 

URL: https://azbyka.ru/otechnik/Feodorit_Kirskij/tolkovanie-na-vtoruju-knigu-tsarstv (дата 

обращения: 07.12.2017). 
4 Феодорит Кирский, блж. Толкование на Вторую книгу Царств [Электронный ресурс]. 

URL: https://azbyka.ru/otechnik/Feodorit_Kirskij/tolkovanie-na-vtoruju-knigu-tsarstv (дата 

обращения: 07.12.2017); Ишодад Мервский. Комментарии на книги Царств // Библейские 

комментарии отцов Церкви и других авторов I-VIII веков. Ветхий Завет. Том V: 

Исторические книги (часть 2). Книги Царств (3-я и 4-я), Паралипоменон (1-я и 2-я); 

Ездры (1-я), Неемии и Есфири / Под ред. Джона Р. Фрэнки / Рус. изд. под ред. Ю.Н. 

Варзонина / Пер. с англ., греч., лат. и сир. Тверь: Герменевтика, 2011. С. 10.  

https://azbyka.ru/otechnik/Feodorit_Kirskij/tolkovanie-na-vtoruju-knigu-tsarstv
https://azbyka.ru/otechnik/Feodorit_Kirskij/tolkovanie-na-vtoruju-knigu-tsarstv
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Бегство Иоава в скинию Ишодад Мервский объясняет двумя 

причинами: Иоав бежал, во-первых, чтобы избежать смерти; во-

вторых, он думал, что если его убьют в этом месте, то скиния 

Господня будет осквернена его смертью и люди поднимутся 

против Соломона; то есть, раз он не смог навредить ему при жизни, 

то он замыслил вызвать восстание после своей смерти5.  

 

Иудейский взгляд 

Jewish Encyclopedia дает в статье JOAB не только сведения из 

Библии (со ссылкой на 2 и 3 книги Царств и 1 книгу 

Паралипоменон), но и фрагменты из Мидраша, в которых Иоав 

предстает как герой нескольких преданий и легенд6. Одна из них 

повествует о том, как во время осады Кинсали Иоав по своей 

инициативе был переброшен через стену в осажденный город и, 

выдав себя за амаликитянина, попросил кузнеца выковать ему меч. 

Этим мечом Иоав перебил множество народа и помог 

осаждающим взять город. 

Положительная оценка авторами статьи Иоава 

прослеживается по следующим фактам. 

1. Через рубрикацию словарной статьи — отдельно выделены 

заголовки «становится Повелителем Армии» (хотя дословно этого 

выражения в Библии нет) и особенно «Его преданность Давиду». 

2. Через психологическую интерпретацию некоторых 

поступков. По словам авторов статьи, Иоав «имел мужество» 

пробудить Давида от его горя после гибели сына; «хотя» 

сторонники Авессалома «были сильнее», Иоав остался с Давидом; 

«его преданность еще более поразительна» и др. 

Кроме того, в словарную статью включены положительные 

оценки Иоава из Раввинистической литературы. 

                                      

 
5 Ишодад Мервский. Комментарии на книги Царств // Библейские комментарии отцов 

Церкви и других авторов I-VIII веков. Ветхий Завет. Том V: Исторические книги (часть 

2). Книги Царств (3-я и 4-я), Паралипоменон (1-я и 2-я); Ездры (1-я), Неемии и Есфири / 

Под ред. Джона Р. Фрэнки / Рус. изд. под ред. Ю.Н. Варзонина / Пер. с англ., греч., лат. 

и сир. Тверь: Герменевтика, 2011. С. 14. 
6 URL: http://www.jewishencyclopedia.com/articles/8684-joab (дата обращения: 

07.12.2017). 
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Иоав появляется в Мишне как идеальный военачальник 

(Маккот 11б). Он и Давид дополняли друг друга: он не был бы 

столь успешным в своих войнах, если бы Давид не был 

непрерывно занят поучением в Законе, а Давид не был бы 

способен посвятить себя «высшим целям» без такого надежного 

военачальника как Иоав (Санхедрин 49а). Щедрость Иоава 

иллюстрируется словами «его дом в пустыне» (3Цар. 2:34), чем 

подразумевается, что его дом был свободен, как пустыня: он был 

открыт для всех; каждый мог найти там пищу любого вида; а также 

он, как пустыня, был свободен от награбленного (Санхедрин 49а). 

Раби Ионафан даже заявляет, что Иоав не был виновен в смерти 

Авенира, но привел его перед Синедрионом, который — во вратах 

города (ср. Втор. 16:18 и след.) — осудил Авенира за убийство 

Асаила (Санхедрин 49а). Когда Иоав поразил младенцев 

мужеского пола в Едоме, Давид поинтересовался, зачем он это 

сделал. Иоав отвечал: «Написано: ты должен изгладить мужчин 

[zakar] Амалика» (Втор. 25:16). Давид возразил: «Но это написано 

про память [zeker], а не про мужчин!» Иоав ответил, что его 

учитель заставлял его читать zakar. Иоав усиленно старался 

отговорить Давида от исчисления народа, но это у него не 

получилось. Иоав сделал два исчисления, полное и неполное. Он 

намеревался подать неполное исчисление, и только если Давид 

придет в гнев, дать ему полное (Песикта Рабати, 11 [Изд. 

Фридманна с. 43б]).  

После помазания на царство Соломона и бегства Иоава в 

Скинию последний был приведен пред судилище. Объявленный 

невиновным в убийстве Авенира, т.к. он только мстил за кровь 

своего брата Асаила, он был осужден за убийство Амессая; на 

возражения Иоава, что Амессай был изменник, потому что он не 

смог выполнить приказ Давида (ср. 2Цар. 20:4-5: Давид приказал 

Амессаю собрать все войско за три дня для подавления мятежа, но 

Амессай не успел сделать это за указанное время), судьи 

возразили, что Амессай, будучи занят изучением Закона, не был 

обязан исполнять приказ царя (Санхедрин 49а). Когда Ванея 

пошел, чтобы казнить Иоава, последний сказал: «Пусть Соломон 

не осуждает меня к двойному наказанию: пусть он либо убьет меня 
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и возьмет на себя проклятия, которые его отец произнес на меня 

(2Цар. 3:29), либо позволит мне жить и страдать от этих 

проклятий». Соломон взял на себя проклятия, и все они сбылись 

на его потомках (Санхедрин 48а).  

По мнению авторов статьи еврейской энциклопедии, в 

библейском рассказе о жизни Иоава ощутимо стремление 

защитить Давида и Соломона и нарисовать Иоава как человека, 

движимого мотивами личной мести и неразборчивого в средствах 

исполнения своих замыслов. Именно он, вопреки намерениям 

царя, убивает Авенира, хотя у Давида должна была быть столь же 

веская причина для удаления этого ярого сторонника сына Саула 

и возможного претендента на трон. В повествовании о смерти 

Авессалома хорошо видна та же самая тенденция. Именно Иоав, 

вопреки указаниям Давида, обрывает жизнь претендента на 

престол. Оправдывая Иоава за убийство Амессая, энциклопедия 

говорит, что Амессай, вероятно, был под подозрением как 

сторонник Сивы (2Цар. 19:14, 20:18 и след.), и как преданный 

поборник Давида, Иоав счел справедливым убрать не особенно 

ревностного командующего с дороги. 

Поскольку в качестве мотива поведения Иоава в 

повествовании книги Царств предполагается личная ревность 

(отстранение от командования в пользу Амессая), это 

впоследствии последовательно приводит к защите Соломона за то, 

что он кощунственно проигнорировал право убежища в святилище 

(3Цар. 2:28). Якобы, это наказание было последней волей Давида, 

чтобы отомстить за убийство Авенира и Амессая, — но не 

Авессалома (хотя логически это имя должно было быть 

включено), чтобы не представлять Соломона в качестве 

отплатившего за смерть своего брата-соперника, который, если бы 

он жил, был бы законным наследником. 

Итак, по мнению авторов Еврейской энциклопедии, Иоав был 

верным и податливым инструментом в руках своего господина 

Давида; стойким, не слишком разборчивым в средствах военным 

вождем. 
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Мнение библеиста Ф.Я. Покровского 

В своей монографии «Военачальник Давидов Иоав», 

вышедшей в Киеве в 1903 году, отечественный библеист Ф.Я. 

Покровский ставит своей целью оправдать Иоава от 

многочисленных обвинений, возводимых на него отечественными 

и иностранными библеистами. В следующих словах он дает емкую 

характеристику Иоаву и всей его деятельности: «Холодный и 

суровый, он был всецело предан Давиду, своему царственному 

родственнику, оберегал его от всяких вражеских действительных 

и мнимых приражений, старался поддержать его честь, понимая ее 

по-своему и нередко вызывая своею заботою недовольство со 

стороны самого оберегаемого им царя»7. 

Убийство Авенира Покровский объясняет именно желанием 

предохранить Давида от неприятностей в будущем. Зная 

честолюбие Авенира, Иоав мог предполагать, что Авенир в 

будущем восстанет против Давида. Впрочем, библеист не 

отрицает также двух других причин: кровной мести за брата (с 

учетом того, что в древнем мире она считалась непременной 

обязанностью ближайшего родственника) и боязни потерять 

статус военачальника, но утверждает, что на первом месте все-

таки стояла забота о царе. При этом Покровский соглашается, что 

этот поступок Иоава был скорее вреден для Давида, поскольку 

чуть было не помешал объединению под властью Давида всех 

колен Израиля, в чем Авенир обещал посодействовать Давиду.  

Далее Покровский указывает на то, что именно под 

предводительством Иоава велись в царствование Давида 

победоносные войны с филистимлянами, моавитянами, 

сирийцами и идумеянами, хотя автор 2 Книги Царств и не 

упоминает о Иоаве в своем кратком замечании об этих войнах. 

Также Иоав, как главный военачальник, помогал Давиду в 

укреплении захваченного им Иерусалима. 

Библеист оправдывает Иоава в событиях убийства Урии 

Хеттеянина, опровергая обвинения в человекоугодии и потворстве 

                                      

 
7 Покровский Ф.Я. Военачальник Давидов Иоав. Киев: Типография И.И. Горбунова, 

1903. С. 4.  
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страсти царя, предъявляемые Иоаву Я.А. Богородским 

(«Еврейские цари») и А.П. Лопухиным, современниками 

Покровского. Последний показывает, что Иоав исполнил приказ 

царя против своей воли, так как ему самому было невыгодно во 

время войны специально губить одного из храбрейших воинов. 

Убийство Авессалома Покровский снова старается 

объяснить государственной пользой. Иоав осознавал, что если 

Авессалом останется жить, то он может в дальнейшем снова быть 

причиной смут в государстве и опасностей для Давида, и считал 

себя обязанным предупредить их. При этом он прекрасно 

понимает, что этим поступком он подвергает себя опасности 

попасть в опалу и лишиться своего поста, но все же решается на 

это ради блага Давида. «В уступке родительскому чувству (Давида 

— А.З.) он видит опасную и даже преступную слабость и потому, 

не смотря на ясно выраженную волю царя, умерщвляет 

Авессалома, подвергая себя личной ответственности перед царем, 

который и действительно лишает его звания 

главнокомандующего. В этом последнем случае честолюбие 

Иоава во всяком случае не играло роли. Иоав умерщвляет 

Авессалома, дабы положить конец возмущению, успокоить 

государство. На первом плане стоит, таким образом, 

государственный интерес»8. 

Даже в истории с убийством Амессая Покровский, хотя и 

соглашается в некоторой степени видеть честолюбие Иоава и 

желание убрать с дороги своего соперника, все же старается 

доказать, что на первом месте для Иоава стояло желание 

государственной пользы. Во время указанных событий Давид 

приказал Амессаю подавить восстание Савея, причиной которого 

было то, что Давид предпочел колено Иудино перед другими 

коленами. Но Амессай как раз и был возвышен Давидом для того, 

чтобы помириться с коленом Иудиным после подавления 

восстания Авессалома. Поэтому появление Амессая во главе 

войска могло неудачно сказаться на отношении к нему воинов и, в 

                                      

 
8 Покровский Ф.Я. Военачальник Давидов Иоав. Киев: Типография И.И. Горбунова, 

1903.  С. 26. 
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конечно счете, угрожало промедлением подавления восстания, 

которое могло вылиться в новую гражданскую войну, что понимал 

и сам Давид: «теперь наделает нам зла Савей, сын Бихри, больше 

нежели Авессалом» (2Цар. 20:6). Поэтому Амессая необходимо 

было хотя бы на время убрать, но Иоав, как всегда, решал все 

проблемы мечом. Кроме того, в глазах Иоава Амессай был 

изменником, поскольку не только поддержал Авессалома в его 

восстании против Давида, но и был его военачальником. Убить 

изменника, хотя и бывшего, из ревности о славе Давида было 

вполне в духе сынов Саруи.  

Покровский особенно отмечает усилия Иоава к тому, чтобы 

отклонить Давида от переписи, называя поведение военачальника 

в данном эпизоде «несомненно патриотичным, проникнутым 

заботою о благе царя и спокойствии государства». И здесь Иоав 

опять-таки руководствовался государственной пользой, боясь 

какого-либо возмущения в народе. «Эта перепись была 

несимпатична народу и могла дать повод к народному 

возмущению. Перепись народа всегда и везде возбуждает 

недовольство в народе и нередко сопровождается теми или иными 

волнениями, потому что за нею всегда предполагается что-нибудь 

недоброе для переписываемых»9. Однако Давид не внял словам 

Иоава и заставил его провести перепись, за что впоследствии 

понес наказание от Господа, которое разделил вместе с царем и 

весь народ (2Цар. 23:1-25). 

Однако в конце царствования Давида Иоав допустил просчет: 

он вошел в ближайшее окружение старшего сына Давида Адонии, 

которого и считал наследником престола, в то время как Давид 

хотел видеть после себя Соломона. Покровский и здесь 

показывает, что причиной такого поведения Иоава, скорее всего, 

было не его честолюбие и желание заручиться поддержкой 

будущего царя. Во-первых, Давид официально не объявлял 

Соломона своим наследником, об этом его желании знало лишь 

его ближайшее окружение, в то время как Адония выглядел 

                                      

 
9 Покровский Ф.Я. Военачальник Давидов Иоав. Киев: Типография И.И. Горбунова, 

1903.  С. 35. 
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естественным претендентом на престол. Во-вторых, Адония был 

старшим из оставшихся тогда в живых сыновей Давида, а для 

евреев старшинство означало очень много, поэтому Иоав мог 

считать Адонию не просто вероятным, но и единственно законным 

наследником Давида. В-третьих, у Иоава могло остаться в душе 

нерасположение к Соломону, вызванное тем, что Иоав, исполняя 

приказ Давида, был невольным виновником убийства первого 

мужа матери Соломона – Урии – и одним из немногих, кто знал 

истинную причину его внезапной смерти.  

Узнав о таком поведении Иоава, умирающий Давид завещал 

Соломону казнить военачальника. Основную причину этого 

Покровский видит в том, что кровь убитых Иоавом Авенира, 

Амессая и Авессалома (хотя о последнем в тексте не говорится, но 

он подразумевается) требовала отмщения, чтобы проклятие за 

невинное убийство не легло на дом Давида. Этим объясняет свой 

поступок и сам Соломон. Кроме того, Иоав, верно служа Давиду, 

не был связан никакими обязательствами перед Соломоном. Зная 

характер Иоава, Давид понимал, что этот человек попросту опасен 

для молодого царя и посоветовал сыну избавиться от него. При 

этом Давид, по мнению библеиста, не давал строгого приказания 

сыну убить Иоава за его прежние преступления, но посоветовал 

подождать, когда Иоав еще раз в чем-то провинится перед 

Соломоном, и тогда воздать ему за все преступления вместе.   

Подводя итог жизни Иоава и рассуждая о причине 

предсмертного завещания Давида своему сыну о Иоаве, 

Покровский заключает: «Верность его Давиду, своему царю, 

несомненна; не подлежат сомнению и его заслуги своему 

отечеству; но он действовал и там, где следовало, и там, где не 

следовало, почти только мечем, а потому и сам погиб от меча»10. 

Для объяснения столь разительно отличающихся между 

собой взглядов на личность Иоава можно высказать следующие 

соображения. Для отцов Церкви, во-первых, просто немыслимо 

было допустить, что священный автор книги Царств что-то 
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недоговаривал или использовал подбор фактов, приводя одни и 

скрывая другие, для оправдания своей исторической концепции 

(как об этом с легкостью говорят современные библеисты). Отцы 

всегда воспринимали все Священное Писание как непреложное 

Божественное Откровение и, соответственно такому взгляду, 

толковали его. Во-вторых, они старались из любого библейского 

повествования извлечь нравственные уроки для себя и своих 

современников. Поэтому личность Иоава для них являлась 

примером зависти, ревности, честолюбия и т.д. Весьма 

необычным является иудейский взгляд на Иоава с ярко 

выраженным несогласием авторов статьи об Иоаве в еврейской 

энциклопедии с позицией автора 2-й и 3-й книг Царств. Учитывая 

трепетное отношение иудеев буквально к каждой букве 

Священного текста и особенно к персоне царя и пророка Давида 

причины обвинения автора повествования о взаимоотношениях 

Давида с Иоавом в необъективности требуют отдельного 

исследования. Что же касается отечественного библеиста Ф.Я. 

Покровского, то он поставил своей целью все же найти 

положительные мотивы деятельности Иоава и нашел их — 

главным образом, это желание государственной пользы. Автор 

убедительно показывает, что этот мотив можно проследить 

практически во всех зафиксированных книгами Царств поступках 

Иоава. И все же в главном Покровский соглашается с точкой 

зрения святых отцов — поступки Иоава в любом случае далеки от 

евангельского идеала и лишний раз напоминают людям Нового 

Завета: «все, взявшие меч, мечом погибнут» (Мф. 26:52). 
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Abstract 

Serapion (Zalesnyi), monk.  King David's General Joab: Notes 

on the History of the Old Testament's Interpretion 
The purpose of the article is to compare characteristics of the king 

David's general Joab in the Patristic and rabbinic literature. By 

employing the comparative method, the author make a conclusion that 

the positions of the Church fathers and Talmudic writers on the story of 

Joab are opposite. These views include both his moral features and 

motives of his actions. 
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Аннотация 

Данная статья посвящена рассмотрению проблемы 

духовного рабства Египту и его фараону в Ветхом Завете и 

разрешению этой проблемы в Новом Завете. На примере двух 

эпизодов Ветхого Завета (Авраам и Израиль в Египте) была 

найдена причина данной проблемы – духовный голод человека. 

Подчеркивается несостоятельность попыток Ветхого Завета 

утолить духовный голод своими собственными силами и 

отмечается значение посещения Египта Богомладенцем, которое 

стало Божественным ответом на эти попытки. 

Ключевые слова: Египет; символ; Авраам в Египте; исход 

Израиля из Египта; Богомладенец в Египте; новый исход. 

 

Египет был основан вскоре после потопа одним из четырёх 

сыновей Хама – Мицраимом (Быт. 10:6), в честь которого и 

получил своё название (евр. miṣrayim <ם יִּ ר  צְׁ  Расположенный .(<מִּ

южнее Израиля, Египет играет важную роль на протяжении 

библейского повествования. На страницах Священного Писания, 

Египет представляется развитым и сильным государством. Его 

могущество и плодородие, как известно, полностью зависят от 

реки Нил, которая является «жизненной аортой Египта» и без 

которой «эта страна превратилась бы в пустыню»2. Во время 

засухи, чтобы утолить свой голод и жажду, люди из окрестных 

народов часто прибегали в эту землю, ища спасения. Обращался к 

Египту и Израиль, и не только по причине голода, но и за военной 
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помощью против Ассирии и Вавилона. Имея высокую культуру и 

развитую цивилизацию, Египет был землёй, в которой процветало 

идолопоклонство и волшебство. Этим он нередко уловлял Израиль 

в сети своего нечестия. За гордость и беззакония пророки 

предрекали Египту разрушение (см. Иез. 32:10; 29:15 и др.), а 

также высыхание реки и, как следствие, лишение жизни (см. Иез. 

29:9; Ис. 19:5-6 и др.).  

На языке Священного Писания «Египет» означает 

материальную, сытую, плотскую жизнь; жизнь, которая приводит 

человека к духовному кризису и нравственному разложению. 

Такая жизнь противна замыслу Бога о человеке. Неслучайно в 

Библии мы видим противопоставление Израиля Египту, как 

народа Божия и народа, который не хочет знать Бога. Поэтому 

всякая связь Израиля с Египтом и подражание ему было 

недопустимым. Нельзя не заметить это противостояние на 

страницах Библейского текста. Если Израиль символизирует 

Царство Божие3, то Египет иногда выступает как собирательный 

символ зла мира сего, в котором тиран-фараон является символом 

диавола4, хотящего поработить себе человека.  

Ключевое событие во взаимоотношениях Израиля и Египта 

описано в книге Исход. Но начались эти взаимоотношения с 

праотца народа Израильского – патриарха Авраама. Его уход в 

Египет и исход из него стали образом будущего исхода всего 

Израильского народа. 

Мы видим, что причиной сошествия в Египет стал голод 

Авраама. И был голод в той земле. И сошел Авраам в Египет, 

пожить там, потому что усилился голод в земле той (Быт. 12:10). 

Особое внимание следует уделить глаголу «сошел». Библейский 

исследователь Д.В. Щедровицкий пишет: «земля Ханаанская – 

гористая, она расположена выше Египта, в Египет из нее 

«спускаются». Поэтому Библия постоянно говорит: «он восшел», 
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«он взошел» (евр. ʻᾱlâ < הל  עָ  >) в землю Ханаанскую, и «он сошел», 

«он спустился» (евр. yᾱraδ <ד  в землю Египетскую»5. В (<יָר 

греческом языке это отражается глаголом «ἀναβαίνω», который 

переводится как: восходить, подниматься, возноситься; и глаголом 

«καταβαίνω», который переводится как: сходить (вниз), нисходить, 

спускаться. В Библии не случайно подчеркивается направление 

движения вниз или вверх, это также указывает на духовное 

состояние человека. Слово «wayyēreδ» < יּ   דרֶ ו  >, используемое в 

данном месте (Быт. 12:10; Septuaginta - «κατέβη»), характеризует 

духовную деградацию человека, который уходит от Бога, а, точнее 

сказать, «нисходит» в погибель6. Авраам стал искать пищи у 

Египта, он понадеялся на помощь Египта более, чем на Бога. «И 

был голод в той земле» и далее: «усилился голод в земле той». 

Фраза «усилился голод» (евр. χᾱβēδ hᾱrᾱʻᾱβ <ד הָרָעָב  (<כָב 

подчёркивает духовное состояние Авраама в тот момент. Авраам, 

спустившись в Египет, не нашёл там пищи истинной, Хлеба 

Жизни, Который мог бы утолить его голод. «Бог попускает быть 

голоду, и от этой крайности идти ему в Египет» – пишет святитель 

Иоанн Златоуст. «Голод, как бы какой палач, сковав его узами, 

насильно увлек из пустыни в Египет»7. И далее он продолжает: 

«Но посмотрим, наконец, что произошло отсюда, и в какое 

несчастье впал праведник»8, в итоге его «душа сделалась 

пленницею суеты»9. Бог вмешивается в эту историю и являет Свою 

силу. Как пишет Д. И. Введенский в своей работе «Авраам и Сара 

в стране фараонов»: «Бог, по милосердию Своему, видя 

погибающего в Египте страстей человека, не желая смерти 

грешника, вмешался Сам и исправил человеческия саморешения и 
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деяния»10. Бог вмешивается тогда, когда по-человечески кажется, 

что выхода нет и вырывает праотца из самых когтей смерти.  

Эта история показала проблему человеческого положения в 

этом мире после грехопадения. Всякая попытка человека 

удовлетворить свой духовный голод вне Бога, неизбежно, рано 

или поздно, приводит в рабство духовному Египту, от которого 

сам человек спастись не способен.  

Переселение Израиля в Египет также произошло по причине 

голода (Быт. 41:53-46:27). И постепенно всё пришло к тому, что: 

«и умер весь род их» (Исх. 1:6). Эти слова, по мысли Д.В. 

Щедровицкого, можно понимать, как духовную смерть 

израильтян, которые приобщились греху Египта и стали его 

рабами: «Порабощению физическому предшествовала смерть 

духовная»11. Чтобы вывести народ из Египта, Бог вмешивается в 

историю Своего народа и вырывает его из среды, противной Ему; 

«Происходила борьба с силами рабства и смерти, которые 

символизируются Египтом и его фараоном и, хочется сказать, в 

них воплощены»12, – пишет западный библеист Л.Буйе. Но эта 

борьба так и не решила проблемы духовного рабства. Внешнее 

отделение не освободило израильтян от внутреннего Египетского 

гнета. Исход Израиля из Египта оказался несостоявшимся 

исходом, это очевидно, он не привел народ в покой, о чём 

впоследствии говорили пророки и ждали нового исхода, который 

смог бы решить проблему духового рабства и утолить духовный 

голод человека. И вот, Евангелист Матфей в своём Евангелии 

подчеркивает, что новый исход настал и совершается Иисусом 

Христом: «да сбудется реченное Господом через пророка» (Мф. 

2:15), вот теперь совершается то, о чём говорил пророк: «из Египта 

воззвал Я Сына Моего»13. Бесконечный Бог, видя всю трагедию 

человека и зная, что только Он может напитать его бесконечную 
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душу, снова вмешивается в человеческую историю, сходит в 

Египет, о чем предсказывал пророк Исайя (Ис. 19:1)14, и исходит 

из него, чтобы восстановить древний несостоявшийся исход. 

Бегство в Египет и исход из него Богомладенца стали 

Божественным ответом на попытки человека выйти из Египетских 

уз своими собственными силами. 

Богомладенец в Своем уходе в Египет и исходе из него 

открывает суть Своей миссии на земле, которая состояла в том, 

чтобы совершить новый исход, который решил бы проблему 

духовного рабства Египту и насытил изнемождённого от голода 

человека. В своей пасхальной гомилии, св. Мелитон Сардийский 

воспевает это освобождение из духовного рабства: «Агнец нас от 

рабства этому миру, как и от страны Египетской, освободил; он 

нас от рабства смерти, как от фараона, избавил»15. И если все 

попытки человека утолить свой духовный голод без Бога 

приводили в духовный Египет, то теперь из уст Того, Кто победил 

Египет, звучит призыв прийти к Нему и утолить свой голод и свою 

жажду16. 

Каждый верующий призван к личному исходу из 

Египетского рабства. В уставе совершения ежегодной Пасхи (13 

глава книги Исход), мы находим важное указание на слова, 

которые должен говорить человек, совершающий Пасху, своему 

сыну: «и объяви в день тот сыну твоему, говоря: это ради того, что 

Господь сделал со мною, когда я вышел из Египта» (Исх. 13:8). 

Здесь необходимо говорить от первого лица, замечает Д.В. 

Щедровицкий, что вышел из Египта «именно я, а не только 

далёкие мои предки»17. Эти слова указывают на личное участие в 

исходе, которое стало возможным только благодаря новому 

исходу, совершённому Иисусом Христом.  

                                      

 
14 «Вот, Господь восседит на облаке легком и грядет в Египет» (Ис. 19:1). 
15 Юревич Д., прот. Исход // Православная энциклопедия. Т. 28. М., 2016. С. 154. 
16 «Я есть Хлеб Жизни; приходящий ко Мне не будет алкать, и верующий в Меня не 

будет жаждать никогда» (Ин. 6:35); «Кто жаждет, иди ко Мне и пей» (Ин. 7:37). 
17 Щедровицкий Д. В. Введение в Ветхий Завет. Пятикнижие Моисеево. М., 2001. С. 363. 
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Заключение 

В данной статье были рассмотрены два ключевых момента 

Ветхого Завета во взаимоотношениях Израиля с Египтом, каждое 

из которых приводило к рабству. При внешнем освобождении, 

проблема духовного человеческого рабства, причиной которого 

каждый раз становился духовный голод, так и не была решена. 

Решением этой проблемы стал новый исход из Египта 

совершённый Богомладенцем. Иисус Христос реализовал чаяния 

пророков, и исправил прежде несостоявшиеся человеческие 

попытки утолить духовный голод. Теперь выход из Египта стал не 

просто событием из истории Ветхого Завета, но реальностью, 

которая касается каждого верующего в Господа Иисуса Христа. 
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Abstract 

Zmiyov I. D.  Egypt: there and back again 

This article is dedicated to the problem of spiritual slavery to 

Egypt and its Pharaoh in the Old Testament and the solution of this 

problem in the New Testament. On the example of two episodes of the 

Old Testament (Abraham and Israel in Egypt) was found the cause of 

this problem – the spiritual hunger of man. The author emphasizes the 

failure of the Old Testament attempts to satisfy spiritual hunger by its 

own forces and notes the importance of the visit to Egypt by The Divine 

Infant, which became a Divine response to these attempts. 

Key words: Egypt; symbol; Abraham in Egypt; Exodus of Israel 

from Egypt; The Divine Infant in Egypt; new Exodus.
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Костуев Эльдар Олегович1 

Военные реформы царя Озии (2Пар. 26) 

 

Аннотация  

Работа посвящена теме военных преобразований в Иудее, 

осуществленных при иудейском царе Озии. В работе также 

рассматриваются причины и обстоятельства расцвета Иудейского 

царства в VIII в. до Р.Х. и последующего за ним резкого 

политического и военного ослабления Иудеи, завершившегося 

осадой в 734 г. до Р.Х. Иерусалима при внуке царя Озии Ахазе. 

Ключевые слова: Озия; армия; оружие; реформы; Иудея. 

 

Введение 

И сследуя данную тему можно разглядеть эволюцию 

отношений человека и Бога в период царского служения. 

Особенность царского служения Озии заключается в том, что он 

являет собой совершенно нетипичный пример властителя в 

Ветхом Завете. Ряд царей Древнего Израиля: Иосафат, Езекия, 

Иофам и Иосия – являют собой пример постоянства в служении 

Богу. Нечестивые цари, соответственно, представляют обратный 

пример. Озия же своеобразно соединяет в себе оба примера, т.к. 

будучи поначалу благочестивым, в конце своего царствования он 

впадает в грех. Ключом к пониманию данной темы служит история 

военных преобразований: они были плодом его веры, они же 

послужили причиной его падения. 

       Израиль есть народ Божий, хранитель истинной Веры в 

Ветхом Завете. А потому, защита его от посягательств внешнего 

врага приобретает особый, сакральный смысл. Воинское служение 

каждого конкретного царя становилось одним из основных, 

потому что оно было защитой Богоизбранного народа и являлось 

гарантом Богопочитания на земле. Именно такое понимание 

личности царя сохранялось в дальнейшем и в Византии, и в 

Российской империи. Интересно, что при описании царей в 

Священном Писании Ветхого Завета, акцент на способности или 

неспособности каждого конкретного правителя защитить свой 
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народ особенно подчеркивается. Согласно Священному Писанию, 

Бог является Истинным Избавителем Своего народа: Он дарует 

Своему народу победу, нередко Сам открыто поражает вражеское 

войско (2 Пар. 32:21). Однако если народ отходит от Бога, Господь 

попускает врагам одерживать победы над Израилем. В этой связи 

чрезвычайно важен нравственный облик человека, который 

представляет свой народ перед Богом и который ведет его в бой – 

облик царя. Поэтому основная доля описаний, относящихся к 

"военной теме" в Священном Писании излагается при 

повествовании о правлении благочестивых царей (например, 

военные преобразования царей Иосафата (2Пар. 17:2; 12-18), Асы 

(2Пар. 14:6-8) и др. Их военные успехи, так же, как и 

преобразования в военной сфере, относятся непосредственно к 

царскому служению перед Богом. Неслучайно, при описании 

правления нечестивых царей (особенно это относится к истории 

иудейских царей), практически ничего не говорится о военных 

преуготовлениях, а войны, которые Израильскому народу 

приходилось вести постоянно, при царях, "делающих злое" были, 

в большинстве случаев бездарно проиграны. В истории царя Озии 

этот мотив особо прослеживается, т.к. данный правитель в начале 

своего правления делал он угодное в очах Господних ... и в те дни, 

когда он прибегал к Господу, споспешествовал ему Бог (2Пар. 

26:4-5). С этим упованием на Бога, с искренней верой Ему и были 

связаны военные успехи, которые сопутствовали иудеям при 

Озии. Но интересно и другое: вслед за падением царя следует и 

крушение его замыслов. Правда об этом повествуется не в самом 

Священном Писании, а в не так давно найденных археологических 

источниках того времени.  

Личность царя Озии 

На протяжении полувека Иудеей правил царь Озия ((יָּה  ,עֻזִּ

также ּיָּהו יָה ,Уззияху ,עֻזִּ יָהוּ Азария, и ,עֲז רְׁ  .(Азарьяху, Уззия ,עֲז רְׁ

Священное Писание определяет время его правления 52-мя 

годами, т.е. 790-739 гг. Дословный перевод имени «Озия» - «Сила 

Яхве», т.е. «Сила Божья». И это весьма символично. Этот царь 

действительно был одним из самых сильных правителей Иудеи. В 

769 г. до Р.Х. царь Амасия был убит заговорщиками в городе-

крепости Лахиш. Новым царем стал 16-ти летний сын Амасии, 
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Озия (имя Азария, каким он именуется в 4Цар., является, по 

видимому, его тронным именем)2. Священное Писание 

характеризует Озию, как праведного царя, «искавшего Бога» по 

наставлению пророка Захарии во всем так, как поступал Амасия, 

отец его (4Цар. 15:3). Новый царь построил башни и иссек 

водоемы на низменностях и в горах (2Пар. 26:10) потому что, как 

повествует Священное Писание, «любил земледелие» (2Пар. 

26:10). Также Озия принимал меры для развития засушливых 

районов на юге Иудеи. В царствование его начался расцвет 

пророчества; пророки Амос и Осия развили свою деятельность 

ещё при его жизни, а Исаия начал пророчествовать в год его 

смерти3. В это же время происходит сильнейшее землетрясение в 

Иудее, которое служило датой для определения времени событий 

и надолго сохранилось в народной памяти. Однако помимо всех 

этих событий, имевших место во второй половине 8 века до Р.Х., 

важным историческим и политическим фактором являлось 

зарождение нового великого государства – Ассирии. В связи с 

этим происходила перестановка сил на всем Ближнем Востоке. 

Прежде бывший основным врагом арамейский Дамаск утрачивал 

первостепенное значение и на его место приходили новые 

государства. Иудея, территория которой пролегала на пересечении 

важнейших торговых артерий Древнего Мира, и будучи ко 

времени Озии достаточно крупным и процветающим 

государством региона4, естественно, играла важную роль в 

мировой политике. Именно поэтому в данный период особенно 

первостепенное значение для иудейских царей приобретает 

количество и качество вооруженных сил, которым предстояло 

защитить свою страну от вражеских посягательств. Укрепленная в 

начале царствования Амасии, древнееврейская армия сильно 

пострадала после войны с Иоасом Израильским и к началу 

                                      

 
2 Тантелевский И.Р. История Израиля и Иудеи до разрушения первого Храма. 1-е изд. 

СПБ., 2007. С. 297 
3 Уззия // Еврейская энциклопедия Брокгауза и Ефрона [Электронный ресурс]. СПб., 

1908—1913. URL: 

https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%95%D0%AD%D0%91%D0%95/%D0%A3%D0%B7%

D0%B7%D0%B8%D1%8F (дата обращения: 09.04.2018) 
4 Тантелевский И.Р. История Израиля и Иудеи до разрушения первого Храма. 1-е изд. 

СПБ., 2007. С. 299 

https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%95%D0%AD%D0%91%D0%95/%D0%9F%D0%B5%D0%BD%D1%83%D1%8D%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%8D%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%8F_%D0%91%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%B3%D0%B0%D1%83%D0%B7%D0%B0_%D0%B8_%D0%95%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B0
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правления Озии пребывала в плачевном состоянии. Вполне 

естественно, что первый шаг нового правительства был направлен 

на развитие и модернизацию сильно поредевших после неудачных 

войн Амасии вооруженных сил Иудеи. Тем более, что на престоле 

теперь находился человек деятельный и энергичный, и потому 

военные преобразования его были проведены с должным 

размахом. Весь их комплекс подробно описывает 2-я книга 

Паралипоменон, умещая их в 9-15 стихи 26-й главы, которая 

полностью посвящена правлению Озии. 

1. Формирование древнееврейской армии при Озии  

(2Пар. 26:11-13) 

     Было у Озии и войско, выходившее на войну отрядами, по 

счету в списке их, составленном рукою Иеиела писца и Маасеи 

надзирателя, под предводительством Ханании, [одного] из 

главных сановников царских. Все число глав поколений, из храбрых 

воинов, [было] две тысячи шестьсот, и под рукою их военной силы 

триста семь тысяч пятьсот, вступавших в сражение с воинским 

мужеством, на помощь царю против неприятеля (2Пар. 26:11-

13). 

     О могуществе армии Озии свидетельствует уже тот факт, что 

у него была своя постоянная армия, и он не полагался на 

мобилизацию в случае возникновения военных конфликтов5. 

Важным упоминанием по ходу описания военных реформ Озии в 

2Пар. 26:11 является указание на организацию вооруженных сил 

Иудейского царства в виде воинских отрядов или подразделений 

Было у Озии и войско, выходившее на войну отрядами (2Пар. 

26:11). Упоминания о воинской организации Израильских войск 

присутствуют во Втор. 20:9, Исх. 18:21. Соответственно 

современному делению крупных армейских подразделений на 

полки и роты, древнееврейская армия делилась на тысячи, сотни и 

полусотни под командованием соответствующих начальников 

(1Цар. 8:12; 17:18; 18:13; 22:7, 4 Цар. 1:9)6. Над всеми войсками 

                                      

 
5 Уолтон Д.Х., Мэтьюз В.Х., Чавалес М.У. Библейский культурно - исторический 

комментарий. Часть 1. Ветхий Завет. 1-е изд. СПб.: Мирт, 2003. С. 1100. 
6 Армия в Библии // Еврейская энциклопедия Брокгауза и Ефрона [Электронный ресурс]. 

URL: 
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стоял высший военачальник или главнокомандующий. При Сауле 

таким человеком был Авенир, при Давиде армией командовал 

двоюродный брат царя Иоав, при Соломоне – военачальник Ванея, 

сын священника Иодая. При Озии на посту главнокомандующего 

находился некий военачальник Ханания, о личности которого нам 

практически ничего неизвестно.  Помимо него упоминается некий 

Иеиел писец (евр. соферим) и Маасея, названный надзирателем 

(евр. – «шотер», LXX – «κριτης», Vulg. – «doctor», слав. – «судия»). 

Предполагается, что Маасея был летописцем периода 

царствования Озии: «хотя Маасея и называется здесь именем 

шотер, но должность шотеримов, или составителей генеалогий, 

иногда соединялась при царях с обязанностями дееписателя»7. 

Численность армии царя Озии определяется 307 500 военной 

силы; словом «сила» или «силы» (евр. חיל)Священном Писании  в 

в общем смысле называется древнееврейская армия. Кроме того, 

встречаются названия מערכהצנא и для Армии полевой - для  - 

Армии в боевом порядке8. В любом случае мы можем наблюдать, 

что армия времен царя Озии была весьма многочисленна и 

боеспособна. За благочестие и послушание Озии Господь даровал 

царю и его армии блестящие победы над врагом: И он вышел и 

сразился с Филистимлянами, и разрушил стены Гефа и стены 

Иавнеи и стены Азота; и построил города в [области] Азотской 

и у Филистимлян.  И помогал ему Бог против Филистимлян и 

против Аравитян, живущих в Гур-Ваале, и [против] Меунитян; и 

давали Аммонитяне дань Озии, и дошло имя его до пределов 

Египта, потому что он был весьма силен (2Пар. 26:6-8). При Озии 

был отвоеван важнейший портовый город - Эйлат, который, как 

пишет И.Р. Тантелевский, возможно, располагался на территории 

нынешней Акабы. Некоторые исследователи полагают, что Эйлат 

                                      

 
0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%B2_%D0%91%D0%B8%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D

0%B8 (дата обращения: 13.05.2018). 

7 Олесницкий А.А. Государственная летопись царей иудейских. Труды Киев. дух. Акад. 

1879, № 8, с. 427. 

8 Армия в Библии // Еврейская энциклопедия Брокгауза и Ефрона [Электронный ресурс].  

URL: 

https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%95%D0%AD%D0%91%D0%95/%D0%90%D1%80%D

0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%B2_%D0%91%D0%B8%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D

0%B8 (дата обращения: 13.05.2018). 
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и Эцйон-Гевер — это два разных названия одного и того же 

города-порта.9 Победоносные компании Озии открыли Иудее 

выход к Средиземному морю10. 

     Царь также построил цепь укреплений в Араве и Негеве для 

охраны путей из Иерусалима в Эйлат и защиты этих территорий 

скотоводов от посягательств кочевников (2Пар. 26:10). В этот 

момент Иудейское царство достигает пика своего могущества: 

аммонитяне вместе с прочими соседними народами становятся его 

данниками, а территории разделенных Израиля и Иудеи к 

середине VIII в. до н. э.  в своей совокупности чуть ли не достигают 

размеров Израильского царства при Давиде и Соломоне11. На 

северной границе Иудеи действительно стремительными темпами 

крепнет Израильское царство Иеровоама II, с которым Озия 

поддерживает мирные, добрососедские отношения. По-видимому, 

тот факт, что Ефраим в это время стремительно укрепляется дает 

импульс Озии предпринять экспансию своего государства на юге. 

Однако не исключено, что Озия все-таки отвоевал у Израильского 

царства территории к северу от Иерусалима, которые были 

потеряны при его отце, Амасии12. Ассирийские источники также 

свидетельствуют о чрезвычайной силе десятого царя Иудеи: 

благодаря им становится известно, что войско Озии было 

достаточно большим, чтобы выступить в коалиции против 

Тиглатпаласара III во время его вторжения в Левант в середине 

VIII в. до н. э.  

2. Реформа вооружения (2Пар. 26:14) 

И заготовил для них [воинов] Озия, для всего войска, щиты и 

копья, и шлемы и латы, и луки и пращные камни (2Пар. 26:14). 

     В этих словах Священного Писания мы видим ясное указание 

на еще одну военную реформу царя Озии. Иудейский историк 

Иосиф Флавий замечает, что царь кардинально модернизировал 

                                      

 
9 Тантелевский И.Р. История Израиля и Иудеи до разрушения первого Храма. 1-е изд. 

СПБ., 2007. С. 298 
10 Там же. С. 298 
11 Там же. С. 303 
12 Уззия // Еврейская энциклопедия Брокгауза и Ефрона [Электронный ресурс]. СПб., 

1908-1913. URL: 

https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%95%D0%AD%D0%91%D0%95/%D0%A3%D0%B7%

D0%B7%D0%B8%D1%8F (дата обращения: 11.04.2018) 

http://cyclowiki.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%B3%D0%B5%D0%B2
http://cyclowiki.org/wiki/%D0%98%D0%B5%D1%80%D1%83%D1%81%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BC
http://cyclowiki.org/wiki/%D0%98%D0%B7%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D1%86%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://cyclowiki.org/wiki/%D0%98%D0%B7%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D1%86%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%95%D0%AD%D0%91%D0%95/%D0%9F%D0%B5%D0%BD%D1%83%D1%8D%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%8D%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%8F_%D0%91%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%B3%D0%B0%D1%83%D0%B7%D0%B0_%D0%B8_%D0%95%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B0
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армию, дав «каждому солдату по мечу, по медному щиту и 

кольчуге, луку и праще»13. В целях усиления армии, царь 

приказывает заготовить как можно большее количество 

вооружения для своего войска.  К такому шагу по 

перевооружению и обеспечению своей армии более современным 

и надежным оружием, царя, по-видимому, подтолкнула угроза со 

стороны Ассирии и соседнего Израиля. Интересно отметить, что 

все вышеперечисленные типы оружия упоминаются в 

ассирийских источниках как находившееся на вооружении 

ассирийской армии. В ассирийских анналах это оружие 

описывается во всех деталях и часто изображается на настенных 

рельефах царских дворцов14. Рассмотрим же этот вопрос более 

подробно. 

     В 14-м стихе 26-й главы перечисляются практически все 

виды древнееврейского оружия, встречающегося на протяжении 

повествования всех книг Ветхого и Нового Завета. Это: 

1. Щит; 

2. Копье; 

3. Шлем; 

4. Латы (доспехи); 

5. Лук; 

6. Праща (пращные камни). 

     Древнееврейское оружие (евр. нешек) следует разделять по 

признакам на оборонительное (или защитное) и наступательное. 

Наступательное оружие могло также делилось на тяжелое (меч, 

секира и копье) и легкое (лук и праща).  

Защитное вооружение в древнееврейской армии было 

представлено соответственно шлемом, панцирем (доспехами) и 

щитом. Именно о нем говорится в первой части 14-го стиха.  

Древнееврейский шлем (ע  кова) изготавливался из ,קוֹב 

металла или из кожи. К сожалению, в настоящее время мы не 

можем с уверенностью утверждать, какой именно формы он был. 

Что же касается доспехов, то в древнееврейской армии времен 

                                      

 
13 Флавий И. Иудейские древности, IX, 10. 

14 Уолтон Д.Х., Мэтьюз В.Х., Чавалес М.У. Библейский культурно-исторический 

комментарий. Часть 1. Ветхий Завет. 1-е изд. СПб.: Мирт, 2003. С. 1101. 
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царя Озии впервые защитное вооружение (панцири и шлемы) 

начинает широко использоваться в войсках15 (2Пар. 26:14). До 

этого подобную роскошь себе могли позволить лишь 

военачальники и цари (3Цар. 22:34; 1Цар. 17:5). У простых солдат 

появляются кожаные панцири с металлическими застежками16. 

Высший же командный состав (военачальники и цари) облекаются 

в тяжелые чешуйчатые панцири. Другое защитное вооружение, 

щит, в армии времен царя Озии имел два типа: малый щит, (מג 

который применялся в основном лучниками, и большой  ,(маген

 щиткоторый был способен закрыть всего человека и  ,(цина  (צנה

защитить его от вражеских стрел и ударов. Оба вида щитов 

упоминаются в молитве царя Давида (Пс. 24:2, евр. текст). О 

форме щитов ничего не известно; вероятно, они имели сходство с 

круглыми щитами ассирийцев или удлиненными, сверху 

закругленными и снизу угловатыми щитами египтян17. 

Изготавливались же древнееврейские щиты из дерева, либо 

плелись из прутьев и обтягивались кожей. В 2Цар. 1:21 

упоминается о щитах, изготовленных из толстой кожи, 

пропитанной маслом. Это в общих чертах то, что касается 

защитного вооружения. Наступательное оружие в 

древнееврейской армии, как уже было указано выше, 

подразделялось на легкое и тяжелое. 

     Тяжелое вооружение. Основным и самым древним оружием 

древнееврейской пехоты было копьё (ח  ромах), которое ,רֹמ 

обычно использовалось в рукопашном бою (т.е. предназначалось 

для ударов, а не для метания18). Оно состояло из длинного древка 

                                      

 
15 История войны от Авраама до Нетаньягу: войска и оружие в еврейских руках // 

Журнал U-Jew! Выпуск №42 [Электронный ресурс].  URL: http://ujew.com.ua/magazine/u-

jew-vyipusk-42/istoriya-vojnyi-ot-avraama-do-netanyagu-vojska-i-oruzhie-v-evrejskix-rukax 

(дата обращения: 13.05.2018). 
16 История войны от Авраама до Нетаньягу: войска и оружие в еврейских руках // 

Журнал U-Jew! Выпуск №42 [Электронный ресурс].  URL: http://ujew.com.ua/magazine/u-

jew-vyipusk-42/istoriya-vojnyi-ot-avraama-do-netanyagu-vojska-i-oruzhie-v-evrejskix-rukax 

(дата обращения: 13.05.2018). 
17 Военное дело // Электронная еврейская энциклопедия [Электронный ресурс]. URL: 

http://eleven.co.il/jewish-people-history/general-information/10949/ (дата обращения: 

11.04.2018). 
18 1Цар.19:9, 26:8; 2Цар.23:21 

http://ujew.com.ua/magazine/u-jew-vyipusk-42/
http://ujew.com.ua/magazine/u-jew-vyipusk-42/
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и бронзового (позднее железного) наконечника, который 

вследствие своего блеска часто в Священном Писании именуется 

«пламя» или «молния»19.  

 Дротик (ית  ханит) который представлял уменьшенный и ,חֲנִּ

облегченный вариант копья, метали в противника. Важным типом 

оружия у древних евреев был меч (חֶרֶב, херев), который, вероятно, 

вошел в широкое употребление лишь при завоевании Земли 

Обетованной. Использовались различные типы мечей. К 

описываемому времени используемый ранее серповидный меч 

египетского образца (хопеш) под влиянием вооруженных 

конфликтов с народами моря окончательно вытесняется длинным 

прямым мечом с обоюдоострой заточкой, который мог 

использоваться как для рубящего, так и для колющего удара20 

(Суд. 21:10; Иов. 1:15, 17; 3Цар. 3:24).  

      Легкое вооружение. Страшным оружием в руках пехотинца 

был лук (евр. кешет). Лучники (י כ  י ,дорхей кешет ,קֶשֶת דוֹרְׁ ק   נוֹשְׁ

 ношкей кешет) являлись отдельным типом пехоты, наряду с ,קֶשֶת

пращниками, копейщиками и подсобными бойцами21. В 

древнееврейской армии использовалось несколько типов луков: 

обычный, дважды изогнутый египетский лук, древний 

месопотамский лук в форме простой дуги и сложный аккадский 

лук22. В руках простого пехотинца лук мог достигать 1,5 и более 

метров и снабжался тетивой из верблюжьих или бычьих кишок23. 

Стрелы, которые делали преимущественно из тростника, имели 

металлический наконечник; во время осады крепостей их могли 

оборачивать паклей, или каким-либо другим горючим 

материалом. В руках опытного лучника поражающая дальность 

                                      

 
19 2Цар. 21:19; 23:7; 1Цар. 17:7; Иов. 29:23; Наум. 3:3; Авв. 3:11. 
20 Военное дело // Электронная еврейская энциклопедия [Электронный ресурс]. URL: 

http://eleven.co.il/jewish-people-history/general-information/10949/ (дата обращения: 

11.04.2018) 

21 Военное дело // Электронная еврейская энциклопедия [Электронный ресурс]. URL: 

http://eleven.co.il/jewish-people-history/general-information/10949/ (дата обращения: 

11.04.2018). 
22 Там же. 
23 Броня, Война // Библейский словарь Э. Нюстрема [Электронный ресурс]. URL: 

https://azbyka.ru/otechnik/Spravochniki/slovar-nustrema/417 (дата обращения: 9.04.2018). 
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при стрельбе могла достигать несколько сотен метров. Другим 

«огнестрельным» оружием Древнего мира была праща 

ע)  кела), знаменитое оружие царепророка Давида. Пращники ,קֶל 

ים) לָעִּ  каллаим) чаще всего использовали пращи, состоящие из ,ק 

кожаного ремня, или плетенной веревки из жил животных. Это 

оружие традиционно считалось средством самозащиты пастухов 

(1Цар.17:40) и охотников (Иов. 41:20). Отряды пращников 

существовали практически во всех армиях того периода, в 

частности, у ассирийцев и египтян. 

3. Артиллерия древних евреев (2Пар. 26:15) 

     И сделал он [Озия] в Иерусалиме искусно придуманные 

машины, чтоб они находились на башнях и на углах для метания 

стрел и больших камней. И пронеслось имя его далеко, потому что 

он дивно оградил себя и сделался силен (2Пар. 26:15). 

      Иосиф Флавий пишет, что царь, помимо перевооружения 

армии, «занялся также сооружением множества осадных орудий, 

катапульт, баллист, таранов, осадных крюков и т. п.»24. Для 

обозначения изобретения царя в Священном Писании 

используется три связанных древнееврейских слова, а именно 

«hishbonot mahashe bet hosheb». Все три существительных этой 

фразы имеют один и тот же согласный корень, и в свободном 

переводе это словосочетание звучит приблизительно так: (англ. 

little inventions of inventions of inventors) «небольшие изобретения 

изобретений изобретателей»25. Эта, на первый взгляд, странная 

конструкция используется для описания чего-то нового, того, что 

еще не видел человеческий глаз, а значит, еще нельзя найти более 

подходящие слова для его описания. Во второй части ст. 15 

упоминается, что эти «артиллерийские системы» Древнего 

Израиля Озия установил на башнях (евр. migdalim) и углах (евр. 

pinnot, вероятно, башни в углах стены), и что они предназначались 

для ведения огня по противнику посредством метания камней и 

стрел. Становится очевидным, что речь в данном случае идет о 

                                      

 
24 Флавий И. Иудейские древности, IX, 10. 
25 Christopher Jones. What Were Uzziah’s Machines? [Электронный ресурс]. URL: 

https://gatesofnineveh.wordpress.com/2014/06/19/what-were-uzziahs-machines/ (дата 

обращения: 19.04.2018). 
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катапультах, однако согласно общепринятому мнению, 

исходящему из трудов Диодора Сицилийского, впервые 

катапульта была изобретена в Сиракузах в 399 г. до н.э. 

сиракузским тираном Дионисием, которого от Озии отделяет 

временный промежуток почти в 350 лет. Впрочем, ряд 

исследователей утверждают, что и до 399 года могли 

использоваться различные устройства наподобие катапульты; об 

этом ясно говорят археологические находки (например, раскопки 

на острове Кипр, приведшие к обнаружению метательных камней 

Palaepaphos, использовавшихся защитниками крепости против 

персов в 498 г. до н.э.), благодаря которым можно с уверенностью 

утверждать о их более древнем, восточном происхождении. 

Например, македонский писатель Поляйнос, живший во втором 

веке по Р.Х. в своей книге «Стратегия» говорит о том, что в 525 

году до н.э. во время осады персами египетской крепости 

Пелеусия, защищавшиеся активно использовали катапульты: 

«Они продвигали огромные двигатели против осаждающих, 

бросали на них ракеты, камни и стреляли из их катапульт»26.  

     Но вернемся к артиллерийским системам Озии. Вопрос 

состоит прежде всего в том, были ли машины Озии катапультами 

в нашем, современном представлении? В этой связи возможно 

толкование слов 2Пар. 26:15 как упоминания о изобретении новых 

систем, способных поражать противника на расстоянии, но при 

этом не обязательно именно катапульт. Цель изобретения согласно 

2Пар. 26:15 заключается в том, что машины на стенах должны 

метать стрелы и камни. Слово, переведенное как «стрелять» или 

«метать» - это еврейский глагол yarah, который используется 

много раз, чтобы описать стрельбу из лука. Этот же глагол 

используется для описания гибели Урии Хеттеянина в 2Цар. 11:20-

24. Иоав, посылая гонца с вестью о гибели Урии к Давиду, 

упоминает о гибели Авимелеха от осколка жернова при осаде 

Тевеца (Суд. 9:50-53). По-видимому, уже тогда (во времена 

Давида) существовали специальные устройства, которые 

использовались для облегчения метания снарядов со стен 

крепости (например, нависающие укрепления, бойницы и т.д.). 

                                      

 
26 Там же. 
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Впрочем, как считают авторы Культурно-исторического 

комментария, «Придуманные машины», вероятно, были именно 

теми оборонительными приспособлениями, которые размещались 

на стенах и обеспечивали прикрытие защитникам города, пока они 

бросали на врагов камни и горящие стрелы.27 Благодаря немногим 

дошедшим до нас археологическим источникам, мы можем судить 

о внешнем виде башен израильских крепостей. Например, на 

ассирийских барельефах из Ниневии, изображающих осаду 

Сеннахирибом Лахиша в 701 году до Р.Х., изображены укрепления 

из этого города. На некоторых башнях стрелки стреляют из-за 

щитов в надстройке, расположенной над зубцами. Они также 

имеют своеобразное окно с прорезью в верхней части 

башни. Вершины башен расположены над основанием башни с 

некоторым навесом, оставляя место для специальных отверстий, 

через которые метательные снаряды сбрасывались на головы 

штурмующим28. Вполне возможно, что такая конструкция 

укреплений появилась именно при царе Озии и была 

распространена на многие иудейские крепости, в том числе 

Иерусалим и Лахиш. Как бы там ни было, на сегодняшний день мы 

не можем с точной уверенностью говорить о том, чем же все-таки 

были артеллерийские новвоведения Озии - катапультами ли, 

какими-то конструктивно иными приспособлениями для 

поражения противника (например, стрелометами), или же 

особыми приспособлениями (отверстиями) в стенах, посредством 

которых противник поражался брошенными прямо со стен 

крепости камнями. Вопрос остается открытым. 

Заключение. Последствия военных реформ царя Озии 

(2Пар. 26:16-21) 

     Таким образом, из 2Пар. 26 мы можем сделать следующие 

выводы о военных реформах, проведенных царем Озией. 

1. Перевооружение армии. 

2. Реорганизация вооруженных сил. 

                                      

 
27 Уолтон Д.Х., Мэтьюз В.Х., Чавалес М.У. Библейский культурно-исторический 

комментарий. Часть 1. Ветхий Завет. 1-е изд. СПб.: Мирт, 2003. С. 1101. 

28 Christopher Jones. What Were Uzziah’s Machines? [Электронный ресурс]. URL: 

https://gatesofnineveh.wordpress.com/2014/06/19/what-were-uzziahs-machines/ (дата 

обращения: 19.04.2018) 
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3. Оснащение армии качественно новыми видами оружия 

(машины Озии). 

4. Совершенствование фортификации иудейских городов. 

      Однако последствия реформ, проведенных Озией, не имели 

того импульса, который был им присущ в момент их проведения. 

Перевооруженная и переоснащенная армия стала терпеть 

поражения, а Озия стал первым царем, при котором начался 

упадок Иудейского царства29. С севера уже двигались войска 

воинственной Ассирии, которые вскоре подчинят себе многие 

государства Ближнего Востока, в том числе и Иудею. Будет это 

уже при внуке Озии, нечестивом иудейском царе Ахазе. Согласно 

ассирийским анналам, Тиглатпалассар III нанёс поражение Озии в 

районе Хамата в Сирии между 743 г. до н. э. и 738 г. до н. э., что 

стало началом упадка военной мощи Иудеи, окончательно 

завершившегося с вторжением сирийских и израильских войск и 

осадой Иерусалима в 734 г. до н.э30. Причина всему – 

обыкновенная человеческая гордыня, погубившая как самого 

царя, так и все его начинания. Но когда он сделался силен, 

возгордилось сердце его на погибель [его], и он сделался 

преступником пред Господом Богом своим, ибо вошел в храм 

Господень, чтобы воскурить [фимиам] на алтаре кадильном... И 

был царь Озия прокаженным до дня смерти своей, и жил в 

отдельном доме и отлучен был от дома Господня (2Пар. 26:16-

21). 

      Озия не был похоронен в гробнице царей, а как 

прокаженный, был погребен в своем саду. Рядом с ним с этих пор 

хоронили нечестивых правителей; «в саду Уззы» были погребены 

останки царей Аммона и Манассии (несмотря на то, что последний 

покаялся в своих согрешениях). Все это является уроком прежде 

                                      

 
29 Уззия // Еврейская энциклопедия Брокгауза и Ефрона [Электронный ресурс]. СПб., 

1908—1913. URL: 

https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%95%D0%AD%D0%91%D0%95/%D0%A3%D0%B7%

D0%B7%D0%B8%D1%8F (дата обращения: 11.04.2018) 

30 Уззия // Еврейская энциклопедия Брокгауза и Ефрона [Электронный ресурс]. СПб., 

1908—1913. URL: 

https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%95%D0%AD%D0%91%D0%95/%D0%A3%D0%B7%

D0%B7%D0%B8%D1%8F (дата обращения: 11.04.2018). 

https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%95%D0%AD%D0%91%D0%95/%D0%9F%D0%B5%D0%BD%D1%83%D1%8D%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%8D%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%8F_%D0%91%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%B3%D0%B0%D1%83%D0%B7%D0%B0_%D0%B8_%D0%95%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%95%D0%AD%D0%91%D0%95/%D0%9F%D0%B5%D0%BD%D1%83%D1%8D%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%8D%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%8F_%D0%91%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%B3%D0%B0%D1%83%D0%B7%D0%B0_%D0%B8_%D0%95%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B0
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всего для нас. Воистину «Иные колесницами, иные конями, а мы 

именем Господа Бога нашего хвалимся» (Пс. 19:8). Обладая хотя 

бы и свехспособностями, человек остается человеком, а 

источником дарованных ему способностей является Господь. 

Именно поэтому «один из вас прогоняет тысячу; потому что 

Господь, Бог ваш Сам сражается за вас» (Нав. 23:10). 
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Abstract 

Kostuev E. O. The military reforms of king Uzziah (2 

Chronicles. 26) 

The work is dedicated to the theme of military reforms in Judea, 

carried out under the Jewish king Uzziah. The paper also examines the 

causes and circumstances of the flourishing of the Jewish Kingdom in 

the VIII century BC and the subsequent sharp political and military 

weakening of Judea, which ended with the siege in 734 BC of Jerusalem 

under the Uzziah’s grandson Ahaz. 

Key words: king Uzziah; army; weapon; reforms; Jew.
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Игонин Александр Александрович1 

Восхождение Иисуса Христа к Отцу: 

экзегетический анализ                                                    

Ин. 20:17 в сравнении с Ин. 20:27-28 
 

Аннотация 

В статье рассматриваются события евангельской истории 

после Воскресения Христа, а именно явления Воскресшего Иисуса 

Христа Марии Магдалине наедине и апостолу Фоме в присутствии 

остальных ближайших учеников Христа. В работе анализируется 

обращение Иисуса Христа после Своего Воскресения к Марии 

Магдалине (см.: Ин. 20:17) и к ап. Фоме (см. Ин. 20:27-28).  При 

прочтении 20-й главы Евангелия от Иоанна возникает вопрос о 

том, почему Господь запретил Марии Магдалине прикоснуться к 

Себе, а ап. Фоме разрешил? Для ответа на поставленный вопрос 

используются толкования экзегетов, а также филологический 

анализ текста и анализ контекста. 

Ключевые слова: Евангелие от Иоанна; Воскресение; Мария 

Магдалина; апостол Фома; Тело Господа; раны Иисуса Христа; 

явление; обращение; прикосновение; запрещение; восхождение. 

 

Евангелие от Иоанна имеет ряд особенностей: раскрытие 

учения о Христе как о Боге – Второй Ипостаси Святой Троицы; 

раскрытие учения об отношениях между Отцом и Сыном, в основе 

которых лежит любовь; раскрытие учения о спасении человека, 

которое называется в Евангелии вечной жизнью, условиями 

достижения которой является вера во Христа как Сына Божия, 

познание Бога, и приобщение к плоти и крови Христа и т.д. 

Одна из особенностей Евангелия от Иоанна – богооткровение 

в мире через личную встречу Христа с человеком. Например, 

диалог Христа с Нафанаилом (Ин. 1:47-50), результатом которого 

является признание Нафанаилом Христа как Сына Божия и Царя 
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Израиля, т.е. признание Его мессианского достоинства; беседа с 

Никодимом, в которой Христос раскрывает иудейскому учителю 

учение о новом духовном рождении – рождении «свыше» (Ин. 3:1-

21); беседа с самарянкой о воде живой и о поклонении Богу «в духе 

и истине», результатом которой явилась вера самарянки и её 

соотечественников во Христа (Ин. 4:1-54); личное обращение 

Христа к апостолу Филиппу перед совершением чуда умножения 

хлебов и насыщения пяти тысяч, участниками которого стали 

ученики Христа (Ин. 6:5-7) и др. К перечисленным личным 

встречам можно отнести рассматриваемую в докладе встречу 

Христа с Марией Магдалиной после Воскресения, которая 

описывается в 20-й главе четвертого Евангелия. Согласно 

Евангелию, Мария Магдалина в день воскресения Иисуса Христа 

рано утром пришла к гробу, чтобы увидеть Господа, но не нашла 

Его там, а видела только двух ангелов, которые сидели на камне. 

Находясь в глубокой скорби, в растерянности, она обернулась 

назад и вдруг увидела стоявшего перед ней Иисуса Христа, однако 

она не узнала Его, а приняла за садовника и спросила: Господин! 

если ты вынес Его, скажи мне, где ты положил Его, и я возьму 

Его (Ин. 20:15), на что Господь сказал: «Мария!». Иисус Христос 

с такой интонацией голоса обратился к Марии Магдалине, назвав 

её имя, что она сразу узнала голос своего Учителя2. Мария 

воскликнула: «Раввуни» и бросилась к Господу, чтобы облобызать 

Его ноги. Но Христос неожиданно остановил её, сказав: Не 

прикасайся ко Мне, ибо Я еще не восшел к Отцу Моему; а иди к 

братьям Моим, и скажи им: восхожу к Отцу Моему и Отцу 

вашему, и к Богу Моему и Богу вашему (Ин. 20:17). В этом месте 

Евангелия возникает вопрос, почему Господь Иисус Христос 

после Своего Воскресения запретил Марии Магдалине 

прикасаться к Себе, что означало это запрещение? 

                                      

 
2 См.: Михаил (Лузин), архим. Евангелие от Иоанна на славянском и русском наречии с 

предисловиями и подробными объяснительными примечаниями. М., 1874. С. 603; см. 

также: Аверкий (Таушев), архиеп. Четвероевангелие. Руководство к изучению 

Священного Писания Нового Завета. М.: Православный Свято-Тихоновский 

гуманитарный университет, 2006. С. 345. 



Восхождение Иисуса Христа к Отцу:  

экзегетический анализ Ин. 20:17 в сравнении с Ин. 20:27-28 

 

  Материалы научно-богословской конференции 2018 194 

В то же время в других местах Священного Писания можно 

увидеть, что Спаситель позволил Марии Магдалине вместе с 

другой Марией ухватиться за Свои ноги3 (см. Мф. 28:9); в тот же 

день вечером Иисус Христос даже предлагал апостолам осязать 

Свои руки и ноги, чтобы они уверились, что это не дух, а Он Сам 

(Лк. 24:39); через восемь дней после Своего Воскресения Господь 

предложил Фоме осязать раны на руках и на Своём боку (Ин. 

20:27). 

Для ответа на вопрос о том, почему Господь Иисус Христос 

запретил прикасаться к Себе Марии, необходимо рассмотреть 

толкования данного стиха у разных экзегетов. 

Святитель Иоанн Златоуст в 86-й беседе на Евангелие от 

Иоанна и блаженный Феофилакт Болгарский, толкуя Ин. 20:17, 

пишут, что причина запрещения прикасаться к Воскресшему 

Иисусу Христу заключается в самой Марии Магдалине, которая 

хотела и дальше обращаться с Иисусом Христом, также, как и 

раньше – до Его Воскресения, «и от радости не видела в Нём 

ничего особенного, хотя Господь и стал по плоти гораздо 

совершеннейшим»4. Однако Иисус Христос, который читал, что 

происходит в душе Марии, согласно святителю Иоанну Златоусту 

и блаженному Феофилакту Болгарскому, любвеобильно устраняет 

от неё такую искреннюю, но уже неуместную мысль, и внушает 

ей, чтобы она обращалась теперь с Господом с большим 

благоговением и страхом. Спаситель направляет мысль Марии к 

тому, «чтобы она помыслила нечто высшее и внимала Ему с 

большим почтением»5. По мнению святителя Иоанна Златоуста и 

блаженного Феофилакта Болгарского, Господь Иисус Христос как 

                                      

 
3 См.: Бухарев Иоанн, прот. Толкование на Евангелие от Иоанна. Издание 2-е. М., 1915. 

С. 260. 
4 Иоанн Златоуст, свт. Полное собрание творений: в 12 т. М.: Православное братство 

«Радонеж», 2002. Т. 8, Кн. 2. С. 586; см.: Феофилакт Болгарский, блж. Благовестник. М.: 

Изд-во Сретенского монастыря, 2002. Кн. 2. С. 312. 
5 Феофилакт Болгарский, блж. Благовестник. М.: Изд-во Сретенского монастыря, 2002. 

Кн. 2. С. 312. 



 

Игонин Александр Александрович 

 

Экзегетика и герменевтика Священного Писания 195 

бы хотел сказать, что обстоятельства уже изменились, и Он уже не 

будет обращаться с Его учениками по-прежнему6. 

Блаженный Феофилакт Болгарский добавляет, что тело 

Христово после Воскресения изменилось, оно стало 

совершенным, лишённым земных свойств. Оно стало «такое, 

какое приличествует небу и горним селениям»7, а это, по мысли 

Феофилакта, является ещё одной причиной того, почему Иисус 

Христос не допустил Марии прикоснуться к Себе. 

Евфимий Зигабен, толкуя этот отрывок, выражает ту же 

мысль, какую выразили святитель Иоанн Златоуст и блаженный 

Феофилакт Болгарский. Он пишет, что Иисус Христос удержал 

Марию от прикосновения по той причине, что «тело Его уже стало 

Божественным»8. 

Святитель Иоанн Златоуст, блаженный Феофилакт 

Болгарский и Евфимий Зигабен, задав вопрос о том, для чего 

Господь сказал Марии: «Иди к братьям Моим, и скажи им: 

восхожу к Отцу Моему и Отцу вашему, и к Богу Моему и Богу 

вашему» (Ин. 20:17), хотя Он вознесётся на небо только через 

сорок дней, отвечают, что для того, чтобы воскресить её ум, 

возвысить мысль и убедить, что Он отходит на небеса, и тем 

утешить9. 

В творениях, приписываемых святителю Иоанну Златоусту и 

отнесенных в издании Миня к разряду Spuria, святитель Иоанн 

Златоуст в беседе «о женах мироносицах...» даёт другое 

толкование. Он говорит, что словами «не прикасайся ко Мне, ибо 

Я еще не восшел к Отцу Моему» Иисус Христос упрекает Марию 

                                      

 
6 См.: Иоанн Златоуст, свт. Полное собрание творений: в 12 т. М.: Православное 

братство «Радонеж», 2002. Т. 8, Кн. 2. С. 586; Феофилакт Болгарский, блж. 

Благовестник. М.: Изд-во Сретенского монастыря, 2002. Кн. 2. С. 312. 
7 Феофилакт Болгарский, блж. Благовестник. М.: Изд-во Сретенского монастыря, 2002. 

Кн. 2. С. 312. 
8 Евфимий Зигабен, монах. Толкование Евангелия от Иоанна, составленное по древним 

святоотеческим толкованиям Византийским XII–ого века. Киев, 1887. С. 152. 
9 См.: Иоанн Златоуст, свт. Полное собрание творений: в 12 т. М.: Православное 

братство «Радонеж», 2002. Т. 8, Кн. 2. С. 587; Феофилакт Болгарский, блж. Благовестник. 

М.: Изд-во Сретенского монастыря, 2002. Кн. 2. С. 313; Евфимий Зигабен, монах. 

Толкование Евангелия от Иоанна, составленное по древним святоотеческим 

толкованиям Византийским XII–ого века. Киев, 1887. С. 153. 



Восхождение Иисуса Христа к Отцу:  

экзегетический анализ Ин. 20:17 в сравнении с Ин. 20:27-28 

 

  Материалы научно-богословской конференции 2018 196 

за неверие, напоминает ей о небесном Отце и убеждает «не думать, 

что Он есть только то, что она видит, т. е. человек, воскресший из 

мертвых, но что Он есть и Бог, как истинный Сын Божий, ради нас 

вочеловечившийся»10. Таким образом, по мысли святителя Иоанна 

Златоуста, запрещение прикасаться заключается в том, что Мария 

не увидела в Иисусе Христе Сына Божия, а увидела простого 

воскресшего человека. 

Блаженный Августин таким же образом объясняя 17-й ст., 

пишет: «Ты, видя Меня, почитаешь только человеком, а ещё не 

знаешь равенства Моего с Отцом; не прикасайся ко Мне, как к 

простому человеку, не принимай Меня такою верою, но уразумей 

во Мне Слово, равное Отцу. Взойду ко Отцу – тогда прикасайся. 

Для тебя взойду я тогда, когда ты уразумеешь Меня как равного 

Отцу. Доколе же почитаешь Меня меньшим, Я ещё не взошёл для 

тебя»11. Таким образом, по мысли блаженного Августина, Мария 

увидела в Иисусе Христе простого человека, но не уразумела в 

Нём Слово, равное Отцу, не увидела равенство Сына Божия с 

Отцом, что и явилось причиной запрещения прикасаться. 

Святитель Григорий Нисский говорит, что того, кто ищет 

Воскресшего Иисуса Христа с мёртвыми, Господь не допускает к 

Себе прикасаться12. Значит, по мысли святителя Григория, Мария 

была не допущена из-за неверия в Воскресение Учителя. 

Блаженный Иероним Стридонский, святитель Григорий 

Двоеслов и святитель Лев Великий толкуют в том же ключе, в 

каком и блаженный Августин: Мария Магдалина разговаривала с 

Иисусом Христом как с простым человеком, не поверила в Его 

Воскресение и не признала в Нём прославленного Сына Божия, 

равного Отцу, из-за чего не достойна была прикасаться к 

                                      

 
10 Иоанн Златоуст, свт. Полное собрание творений: в 12 т. М.: Православное братство 

«Радонеж», 2002. Т. 8, Кн. 2. С. 808. 
11 Цит. по: Барсов М. В. Сборник статей по истолковательному и назидательному чтению 

Четвероевангелия. М.: Лепта Книга, 2006. Т. 2. С. 774. 
12 См.: Григорий Нисский, свт. Избранные творения / Сост. диакон Александр Гумеров. 

М.: Изд-во Сретенского монастыря, 2007. С. 332. 
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Господу13. При этом святитель Лев Великий добавляет, что 

Господь хотел, чтобы Мария ожидала возвышенного, а не 

подходила к Нему телесно и воспринимала Его телесными 

чувствами14. 

По объяснению святителя Кирилла Александрийского, 

Господь Иисус Христос не позволил Марии прикоснуться к Себе 

по той причине, что она не получила ещё очищающей и 

освящающей благодати Святого Духа, Который сошёл на всех 

только после Вознесения Христа. Но апостолу Фоме Спаситель 

позволил к Себе прикоснуться, потому что он вместе с другими 

апостолами получил Святого Духа, дар Которого был уделён всей 

полноте Апостолов, хотя апостол Фома и отсутствовал в это 

время15. 

Святитель Кирилл поясняет, что после Воскресения Иисуса 

Христа только духовно чистые могут прикасаться к чистейшему 

Телу Господню, а очищение совершается Святым Духом, Который 

ещё не был послан Иисусом Христом от Отца к людям, а будет 

послан тогда, когда Сын Божий взойдёт к Отцу16. 

Преподобный Ефрем Сирин выделят несколько причин, по 

которым Господь не позволил Марии к Себе прикоснуться: 

1) «Для того чтобы научить, что после Воскресения тело 

Христа уже облеклось честью и славой»17. 

2) Потому что Мария ещё не приняла Тело и Кровь Христа, 

а это, по мнению преподобного Ефрема Сирина, служит примером 

того, что не только враги, как Иуда, но и некоторые друзья Иисуса 

                                      

 
13 См.: Иероним Стридонский, блж. Творения. Издание 2-е. Кн. 4, Ч. 2. Киев, 1894. С.140; 

Григорий Двоеслов, свт. Беседы на Евангелия: в 2 книгах. М.: Изд-во Московского 

Подворья Свято-Троицкой Сергиевой Лавры, 2009. С. 224-225; Библейские комментарии 

отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Новый Завет. Т. IV б: Евангелие от Иоанна 

11-21 / Пер. с англ., греч., лат. и сир. Под ред. Джоэла Эловски / Русское издание под ред. 

Ю. Н. Варзонина и С. С. Козина. Тверь: Герменевтика, 2017. С. 411. 
14 Там же. С. 411. 
15 См.: Кирилл Александрийский, свт. Творения. Кн. 3. Ч. 2-4. Толкование на Евангелие 

от Иоанна. М.: Паломник, 2002. С. 878. 
16 См.: Там же. С. 857. 
17 Ефрем Сирин, прп. Творения. М.: Издание Свято-Троицкой Сергиевой Лавры; Изд-во 

«Отчий дом», 1995. Т. 8. С. 333. 
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Христа подобно Марии ещё не приступали к Таинству 

Евхаристии18. 

3) Из-за того, что Мария усомнилась в Воскресении 

Иисуса Христа. Преподобный Ефрем Сирин указывает, что ведь и 

апостол Фома усомнился в Воскресении Господа, но всё-таки 

прикоснулся к Нему, и далее даёт такое разрешение вопроса: «Как 

предсказал Господь Свое страдание, прежде чем страдал, и Свое 

воскресение, прежде чем воскрес, так и в этом месте хотел 

предвозвестить Свое восшествие. Таким образом, когда сказал: 

«не прикасайся ко Мне», то новое возвещание о восшествии Его, 

всецелое и полное, дано было Марии»19. 

Преподобный Максим Исповедник пишет, что причина, по 

которой Марии было запрещено прикасаться к телу Господа, 

заключается в ней самой: Мария Магдалина посчитала Христа за 

обычного садовника, а затем узнала Его только как ставшего 

плотью ради нас, но не узнала подобающим образом Его как Бога, 

рожденного от Бога Отца20. 

В таком же ключе толкует и святитель Григорий Палама: 

Мария отнеслась к Иисусу Христу «просто как к Человеку 

Божиему и Учителю божественных вещей»21, а не как к Богу с 

изменённой божественной плотью22. 

Святитель Феофан Затворник считает, что Иисус Христос не 

позволил Марии к Себе прикасаться, скорее всего, из-за 

настроения, с которым она встретила Господа23. 

В утренней стихире 8-го гласа выражена ещё одна причина, 

по которой Марии Магдалине было запрещено прикасаться к 

Господу: «Ещё земная мудрствует жена: тем же и отсылается не 

                                      

 
18 См.: Ефрем Сирин, прп. Творения. М.: Издание Свято-Троицкой Сергиевой Лавры; 

Отчий дом, 1995. Т. 8. С. 334. 
19 Там же. С. 335. 
20 См.: Максим Исповедник, прп. Избранные творения. М.: Паломник, 2004. С. 278-279. 
21 Григорий Палама, архиеп. Фессалоникийский, свт. Беседы: в 3 т. М.: Издательский 

отдел Валаамского монастыря, 1994. Т. 1. С. 210. 
22 См.: Там же. С. 210. 
23 Феофан Затворник, свт. Наставления в духовной жизни. М.: Отчий дом, 1997. С. 41. 
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прикасаться Христу»24, т. е. причина заключается в её теперешних 

земных мыслях, с которыми она устремилась к Иисусу Христу. 

По мысли епископа Михаила (Лузина) и архиепископа 

Аверкия (Таушева), Мария не ожидала Воскресения Иисуса 

Христа, а когда она увидела Его воскресшим, то пришла в 

смятение и подумала, действительно ли это Господь с воскресшим 

телом или это только Его дух, явившийся ей в телесном виде? 

Чтобы убедиться в том, что видит настоящего живого Иисуса 

Христа, а не призрака, Мария устремилась к ногам Спасителя. 

Однако из-за таких мыслей Господь запрещает Марии 

прикоснуться к Себе, а, чтобы удостоверить её в том, что Он не 

дух в телесном образе, говорит ей: «Я ещё не восшел к Отцу 

Моему» (Ин. 20:17)25. Как бы так сказал Иисус Христос Марии 

Магдалине: «Верь не осязанию своему, а слову Моему»26.  

Архиепископ Аверкий (Таушев) объясняет, что смысл 

запрещения заключается также в том, что Иисус Христос хотел как 

бы сказать Марии: «Оставь Меня, ибо тебе нельзя быть со Мной 

неотлучно, не удерживай Меня и себя, а иди и проповедуй Мое 

воскресение, Мне же надлежит теперь не оставаться с вами, а 

вознестись к Отцу Небесному»27. 

Епископ Кассиан (Безобразов) не во всём соглашается с 

вышеизложенными толкованиями. Он говорит, что экзегеты 

нередко пытались обесценить прикосновение Марии Магдалины 

как «слишком человеческое», а об этом в Священном Писании 

нигде не говорится28. Он приводит своё толкование 

рассматриваемого евангельского отрывка. Из слов Господа, 

                                      

 
24 Триодь Цветная. М.: Издательский совет РПЦ, 2006. Лист 171. 
25 См.: Михаил (Лузин), архим. Евангелие от Иоанна на славянском и русском наречии с 

предисловиями и подробными объяснительными примечаниями – репр. изд. 1874. М., 

1992. С. 605. 
26 Аверкий (Таушев), архиеп. Руководство к изучению Священного Писания Нового 

Завета: Апостол: в 2 т. М., 1995. Т. 2. С. 346. 
27 Там же. С. 346. 
28 См.: Кассиан (Безобразов), еп. Водою Кровию и Духом. Толкование на Евангелие от 

Иоанна [Электронный ресурс]. URL: 

https://azbyka.ru/otechnik/Kassian_Bezobrazov/vodoju-i-kroviju-i-dukhom/1_1 (дата 

обращения: 07.05.2018). 
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обращённых к Марии, «Иди к братьям Моим, и скажи им: восхожу 

к Отцу Моему и Отцу вашему, и к Богу Моему и Богу вашему» 

(Ин. 20:17), епископ Кассиан (Безобразов) делает вывод о том, что 

Восхождение Иисуса Христа к Отцу, происходящее в Его 

Страстях, продолжается и в Воскресении.29 Его естественным 

завершением, согласно епископу Кассиану, является Вознесение 

Спасителя во Славе, о котором в Евангелии от Иоанна ничего не 

говорится, но которое повторно подразумевается. До тех пор, пока 

будет продолжаться Восхождение Господа, общение с Ним 

учеников невозможно. Отсюда и причина запрещения Марии 

прикасаться. Однако, как пишет епископ Кассиан (Безобразов), 

Иисус Христос предвидит окончание Восхождения и поэтому 

через Марию возвещает своим ученикам об этом 

продолжающемся Восхождении.30 

Епископ Кассиан (Безобразов) далее указывает, что, когда 

Господь Иисус Христос явился десяти ученикам в день 

Воскресения (см. Ин. 20:19-23), препятствия к общению, которое 

заставило Иисуса Христа удержать Марию Магдалину, уже не 

было. Согласно епископу Кассиану это объясняется тем, что 

явление Спасителя ученикам сопровождалось общением: Христос 

два раза (Ин. 20:19, 21) обращался к ним с благословением, 

показывал им свои раны (Ин. 20:20). Возобновление общения 

Господа с учениками означает, что явление Иисуса Христа десяти 

апостолам произошло после завершения Его восхождения или, в 

терминологии Евангелия от Иоанна, по Его прославлении (ср. Ин. 

7:39)31.  

Таким образом, по мысли епископа Кассиана (Безобразова), 

причина запрещения прикасаться состоит в том, что, когда 

                                      

 
29 См.: Кассиан (Безобразов), еп. Лекции по Новому Завету. Евангелие от Иоанна / 

Кассиан (Безобразов). Париж: Свято-Сергиевский Православный Богословский 

Институт в Париже, 2006. С. 340. 
30 См.: Кассиан (Безобразов), еп. Водою Кровию и Духом. Толкование на Евангелие от 

Иоанна [Электронный ресурс]. URL: 

https://azbyka.ru/otechnik/Kassian_Bezobrazov/vodoju-i-kroviju-i-dukhom/1_1 (дата 

обращения: 07.05.2018). 
31 См.: Там же. 
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Господь явился Марии, Он ещё не восшёл к Своему Отцу для 

прославления. 

Н. Розанов в своем комментарии на рассматриваемый 

отрывок подобно епископу Кассиану (Безобразову) делает 

различие между Вознесением и восхождением Господа. По 

мнению Н. Розанова, после Своего Воскресения Иисус Христос 

ещё не был прославлен, но прославился сразу же после явления 

Марии Магдалине32. Спаситель явился Марии для того, чтобы 

послать её к ученикам с возвещением, что сейчас должно 

произойти то прославление Иисуса Христа, о котором Он им до 

этого многократно говорил, как о самом главном событии, 

вследствие которого должно произойти и их собственное 

прославление (ср. Ин. 16:7, 22). Словами «ещё не восшёл к Отцу 

Моему» Христос даёт Марии Магдалине понять, что ещё не 

пришло время для возобновления личного общения с Ним 

верующих. Это общение станет возможным только тогда, когда 

Господь снова войдёт в состояние божественного прославления33. 

Поэтому Он и запрещает Марии к Себе прикасаться. Как видно, 

такая же причина запрета прикасаться ко Христу представляется и 

у епископа Кассиана (Безобразова). 

Что касается вопроса о том, почему Иисус Христос позволил 

апостолу Фоме к Себе прикоснуться (см. Ин. 20:27), то ответ на 

него хорошо выразил святитель Кирилл Александрийский. Он 

пишет, что Господь разрешил апостолу Фоме осязать свои раны, 

чтобы убедить его в Воскресении Учителя, воспламенить в нём 

веру и утвердить в вере других учеников, а также для того, чтобы 

христиане «правильно разумели таинство воскресения, то есть 

                                      

 
32 Розанов Н. Евангелие от Иоанна // Толковая Библия, или Комментарии на все книги 

Св. Писания Ветхого и Нового Завета. В 12-ти т. Т. 9: Толковая Библия. Новый Завет – 

репр. изд. 1911-1913. СПб.: Институт перевода Библии, 1987. С. 496. 
33 См.: Розанов Н. Евангелие от Иоанна // Толковая Библия, или Комментарии на все 

книги Св. Писания Ветхого и Нового Завета. В 12-ти т. Т. 9: Толковая Библия. Новый 

Завет – репр. изд. 1911-1913. СПб.: Институт перевода Библии, 1987. С. 495. 
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веровали бы, что воскресло не другое тело, а то самое, которое 

умерло на кресте»34. 

Таким образом, у экзегетов можно найти различные 

объяснения причины того, почему по Евангелию от Иоанна 

Христос запрещает прикасаться к Себе Марии Магдалине в саду, 

а в Евангелии от Матфея, напротив, позволяет прикасаться женам 

к Своим ногам, а в Евангелии от Иоанна позже разрешает осязать 

Свои раны апостолу Фоме в присутствии всех учеников. 

Различные толкования о причинах запрета Христа прикасаться 

Марии Магдалине к Своему телу можно свести к следующим 

положениям: 

1) Тело Христа после Воскресения стало совершенным, 

божественным, а Мария, думая и дальше обращаться с Господом 

так же, как и раньше, этого не увидела, отчего и не отнеслась к 

Иисусу Христу с большим благоговением и страхом. 

2) По Воскресении Господа к Его телу нельзя было 

прикасаться из-за того, что оно изменилось, став светлым, легким 

и духовным. 

3) Мария увидела в Иисусе Христе воскресшего человека, 

а не Сына Божия, равного Отцу. 

4) Мария Магдалина не поверила в Воскресение Иисуса 

Христа. 

5) После Воскресения к телу Господа могли прикасаться 

только духовно чистые, но Мария ещё не получила очищающей 

благодати Святого Духа, а апостол Фома, когда к нему явился 

Христос, уже имел благодать Святого Духа. 

6) Мария увидела во Христе призрака, духа, а не живого 

Человека. 

7) Когда Иисус Христос явился Марии Магдалине, Он не 

был ещё прославлен. 

8) Мария пребывала в земным мыслях, а не думала о 

высшем. 

 

                                      

 
34 Цит. по: Барсов М. В. Сборник статей по истолковательному и назидательному чтению 

Четвероевангелия. М.: Лепта Книга, 2006. Т. 2. С. 780. 
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Следует обратить внимание на использование различных 

глаголов в рассматриваемых отрывках, в которых говорится о 

явлении Христа Марии Магдалине и апостолу Фоме. В случае с 

явлением Марии Магдалине (Ин. 20:17) используется глагол ἅπτω 

(«завязывать» (в смысле удерживать)), «прикасаться», 

«притрагиваться», «воспринимать», «питаться» (евхаристическое 

понимание), а в случае с апостолом Фомой (Ин. 20:27) 

используются глаголы φέρω («нести», «приносить», «бросать») и 

βάλλω («бросать», «влагать» – т. е. потрогать раны) – близкие по 

значению глаголы, на основании чего можно предположить, что 

евангелист Иоанн использует риторический прием – параллелизм. 

При этом в Евангелии подразумевается, что апостол Фома увидел 

раны Христа и затем признал в Нём своего Господа, однако не 

говорится, что апостол Фома прикоснулся к ранам Христа. 

Подводя итог, можно сказать, во-первых, о том, что в 

Евангелии имеются ввиду различные по своему характеру 

прикосновения: Мария Магдалина хотела прикоснуться ко Христу 

как к уже знакомому и любимому Учителю, Который учил до 

своей Крестной смерти, а апостол Фома хотел прикоснуться ко 

Христу как к Воскресшему и тем самым удостовериться в 

истинности слов Христа о Своих страданиях, смерти и 

Воскресении, неоднократно сказанных до совершившихся 

событий; во-вторых, можно говорить о Божественном Всеведении 

Христа, Который знал мотивы Марии Магдалины, заложенные в 

желании прикоснуться к Нему, и поэтому запрещает ей; а также 

предвидел реакцию апостола Фомы на явление, заключающееся в 

том, что для него было достаточно только увидеть Христа и 

уверовать в Его Воскресение. Не случайно в Евангелии при 

описании обращения Христа к апостолу Фоме употребляются 

более сильные по своему значению глаголы (φέρω и βάλλω), 

нежели глагол, используемый при описании обращения Христа к 

Марии Магдалине (ἅπτω). 
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Abstract 

Igonin A. A. Ascension of Jesus Christ to the Father: 

exegetical analysis of Jn. 20: 17 compared to In. 20: 27-28. 

The article deals with the events of the gospel story after the 

Resurrection of Christ: the appearance of the Risen Jesus Christ Mary 

Magdalene alone and the Apostle Thomas in the presence of the other 

closest disciples of Christ. The work analyzes the conversion of Jesus 

Christ after his Resurrection to Mary Magdalene (see: Jn. 20:17) and to 

the Apostle Thomas (see Jn. 20:27-28).  When reading the 20th Chapter 

of the gospel of John, the question arises as to why the Lord forbade 

Mary Magdalene to touch himself, and the Apostle Thomas allowed? 

To answer this question, exegetes ' interpretations, as well as 

philological analysis of the text and context analysis are used. 

Key words: Gospel of John; Resurrection; Mary Magdalene; 

Apostle Thomas; Body of the Lord; wounds of Jesus Christ; 

appearance; conversion; touch; prohibition; ascent.
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Иеромонах Паисий (Василюк)1 

Некоторые виды служения                                             

в Ветхом и Новом Завете 
 

Аннотация 

В статье представлены обзор и внутреннее содержание 

основных видов служения в истории Ветхого и Нового Завета. 

Ключевые слова: ветхозаветный профетизм; назорей; 

διακονία; апостольское служение; братство; пастырство; λατρεία; 

литургия; Престол Божий; жертвенник.  

 

Введение 

В данной работе рассматриваются основные виды служения, 

которые известны нам из Библии и истории Церкви. Но как 

совершается служение Богу и людям? Прежде всего, надо понять, 

что стремление человека в познании Бога стоит на пути угождения 

и послушания Ему. Это послушание Богу выражается в 

исполнении заветов и заповедей, дарованных человеку для его 

совершенства и преуспеяния на путях восхождения к Творцу 

всяческих. Именно в этом послушании и состоит служение Богу. 

Но если служение не будет смиренным, оно потеряет своё 

значение и высоту. И служение людям должно рождаться из 

видения в каждом человеке образа и подобия Божия. Апостол 

Павел ясно даёт понять, что служение Богу несравненно выше, чем 

служение человеку. Служение людям должно совершаться в 

направлении нравственного и духовного служения Богу. Если же 

оно совершается только из угождения людям, подобно как иудеи 

относились к кесарю или Пилату, то оно не угодно в очах Божиих. 

И псалмопевец Давид ярко говорит об этом, что «Бог рассыпал 

кости человекоугодников» (Пс. 52:5). В Священном Писании мы 

часто видим, как народ Божий совершает то или иное служение 

Богу.  В этой работе мы рассмотрим четыре основных вида 

служения. Два из них имеют свои корни в Ветхом Завете, а два 

других – в Новом Завете.   
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Служения Ветхого Завета 

1. Пророческое служение 

Все периоды истории Ветхого Завета объединяются такой 

характерной чертой, как служение пророков, или по-другому, 

ветхозаветный профетизм. Греческое определение слова пророк – 

προφήτης передаётся значением «вещатель, предсказатель». Это 

термин вполне применим к языческим прорицателям, гадателям и 

пифиям, полагающим, что они передают волю богов. Еврейский 

термин, определяющий это слово – “наби” – может переводиться 

и как глашатай, и как человек, имеющий призвание к какому-либо 

служению. Народ Божий часто называл пророков провидцами, 

прозорливцами и людьми Божиими. Кем же являлись пророки в 

древней истории? Они были непосредственными посредниками 

между людьми и Богом в конкретной исторической реальности. 

Они открывали людям Божественную волю как настоящего и 

будущего времени, так и уже осмысленного прошлого. Тем самым 

давали увидеть глубину Божьего замысла о человеке; давали 

понять, что Бог задумал и чего Он хочет от человека. Содержание 

пророчеств охватывает все обстоятельства жизни Господа нашего 

Иисуса Христа от рождения до крестной смерти. А также 

дальнейшие судьбы Церкви и мира.  

«В широком смысле слова пророком в Библии часто 

называется богоизбранный народ»2, которому открывалась воля 

Божия, а также Его милость и особое покровительство. Израиль 

должен был стать тем проводником Божественной воли, от 

которого питалось бы всё человечество. Но Израиль не выполнил 

своего великого назначения, постоянно отступая от Бога. А когда 

народ отступает от Бога, появляется необходимое свидетельство 

пророков. Самое главное значение пророческого служения 

заключается в том, что пророк даёт свидетельство от Бога, 

которому невозможно сопротивляться. Это важно понять, так как 

через пророков говорил Святой Дух. Книги, составленные 

пророками, были написаны по вдохновению Духа Божия. И 

апостол Пётр свидетельствует о том, что пророчество всегда 

                                      

 
2 Михалицын П.Е. Библиотека православного христианина. Читаем пророческие книги 

Ветхого Завета. Белгород: Клуб семейного досуга, 2014. С. 9. 
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произносилось от Божиих людей, движимых Святым Духом, но 

никак не по воле человеческой. «Понятно, что быть таким 

пророком может только человек, которого Сам Бог приблизил к 

Себе, избрал для этого служения»3.  

Важной особенностью пророков является их уверенность в 

подлинности получаемого Откровения. Это подтверждает 

истинность, неподкупность и бесстрашие пророков. Они всегда 

говорили то, что им было открыто от Бога и не становились 

учителями, которые бы льстили слуху. Яркий пример тому 

история обличения царя Давида пророком Нафаном. 

По происхождению, способу призвания и общественному 

положению пророки были различны. Каждый пророк жил в 

определённый ему Творцом период времени, «но все 

проповедовали одну и ту же весть»4, восходящую к свидетельству 

о Мессии. Это свидетельство о Христе Спасителе, который, придя, 

освободит от греха человечество и даст возможность служить Богу 

в истине. 

Благодаря Божественной благодати и прикладываемым 

усилиям пророки значительно превосходили нравственный 

уровень своего народа. Они глубоко проникались настоящими 

событиями с пониманием смысла происходящего и духовными 

очами прозревали будущее. 

2. Назорейское служение. 

Кто же такой назорей? С еврейского “незир” – посвящённый, 

отделённый. Назореем был человек, который во времена Ветхого 

Завета посвящал себя особому служению Богу. Книга Чисел даёт 

нам ясное представление о том, какие обеты принимались 

назореем. Прежде всего назорей не должен был употреблять вино, 

виноград и любую виноградную продукцию. Им запрещалось 

остригать волосы и быть вблизи умерших людей. И даже к 

мёртвым родственникам они не могли прикасаться, чтобы не 

оскверниться. Если же случай осквернения имел место быть, тогда 

назорею следовало в седьмой день после этого сбрить волосы. И 

                                      

 
3 Корепанов К. В. Пророческое служение в Ветхом Завете / К. В. Корепанов //  

Православная газета. Екатеринбург, 2013. № 30 (735). С. 24. 
4 Сорокин А., прот. Введение в Священное Писание Ветхого Завета: курс лекций. СПб.: 

Ладан, 2009. С. 115. 
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принести соответствующие жертвы очищения, чтобы по 

освящении головы заново совершать своё служение. 

 Назореи должны были соблюдать Моисеев Закон с особой 

строгостью. Назореями могли быть и мужчины, и женщины. 

Особенностью назорейства является период служения. Он мог 

продолжаться определённый срок или же длиться всю жизнь. 

Исключительные случаи пожизненного назорейства нам известны 

в лице судии Самсона, пророка Самуила и Крестителя Иоанна. 

Иногда случаи назорейства бывали по обещанию родителей 

посвятить детей на служение Богу, а в иных случаях было 

откровение Божие о посвящении определённого человека этому 

служению. 

С завершением срока действия обета приносились 

следующие жертвы: 

1. один однолетний агнец во всесожжение; 

2. одна однолетняя агница в жертву за грех; 

3. один овен в жертву мирную. 

А также приносилась корзина опресноков из пшеничной 

муки, хлеб, испечённый с елеем, и пресные лепёшки, помазанные 

елеем. «После этого священник отрезал у него часть волос и 

сжигал их на жертвеннике»5. 

Затем священник брал часть сваренного жертвенного овна, 

один пресный пирог из корзины и одну пресную лепёшку. И всё 

это клал на руки назорею, возносил, потрясал перед Господом. 

Таким образом, назорей теперь мог снова вести обычную 

религиозную жизнь иудея. 

Назорей, посвящая себя Богу, был «свят Господу» (Чис. 6:8). 

Поэтому он не соотносился с общим строем жизни еврейского 

общества и удалялся от мирских обычаев. Отказ остригать волосы 

это видимый знак отказа от всего низменного и сочетания с Богом.  

У пророка Амоса мы видим некоторое уравнение 

назорейского и пророческого служения: «Из сыновей ваших Я 

избирал в пророки и из юношей ваших – в назореи» (Ам. 2:11).  

                                      

 
5 Назорей, назореи // Никифор (Бажанов), архим. Библейская энциклопедия. 

[Электронный ресурс]. Православная энциклопедия «Азбука Веры».  URL: 

https://azbyka.ru/otechnik/Nikifor/biblejskaja-entsiklopedija/2838 (дата обращения: 

25.10.2017). 
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Назореем также иногда называется Господь наш Иисус 

Христос. В одном случае это связано с древними пророчествами и 

проживанием Господа в Назарете. В другом – еврейское «незир» 

созвучно с «нецер», которое означает «отрасль» или «ветвь». А это 

значение мы видим в пророчестве Исаии о Христе. Иногда также 

о служении Господа говорят как о назорейском, хотя они разнятся. 

Это объясняется тем, что назорей посвящал себя Богу, и Спаситель 

явил собой величайший пример послушания и святости Богу Отцу. 

«Так как Христос свят, то справедливо он назывался и Назореем, 

ибо “Святым Израиля” Господь называется у многих пророков»6. 

3. Διακονία 

Что такое служение? Образец истинного служения являет 

Собой Иисус Христос. Ибо и Сын Человеческий не для того 

пришел, чтобы Ему служили, но чтобы послужить и отдать 

душу Свою для искупления многих (Мк. 10:45). Христос явил Собой 

пример, которому мы должны следовать. Люди должны служить 

друг другу любовью, как учит апостол Павел в послании к 

Галатам. Служение ближнему, как и любое служение вообще, – 

это, прежде всего, служение Господу, что есть богослужение (Еф. 

6:6). Христианин должен не столько работать, но служить, 

руководствуясь словами апостола Петра: «Вы – род избранный, 

царственное священство, народ святой, люди, взятые в удел, 

дабы возвещать совершенства Призвавшего вас из тьмы в чудный 

Свой свет» (1Пет. 2:9). Эти слова направлены ко всем христианам. 

Значит, каждый человек призван к служению в большей степени, 

нежели к работе. Под служением часто понимаются различные 

виды человеческой деятельности: принадлежность к священной 

иерархии, преподавательская и врачебная деятельность, воинское 

служение. «Но в действительности любое дело – служение Богу, 

если оно делается ради Бога, как послушание воле Божией»7. 

Понятие служения очень широкое и имеет множество 

смыслов и оттенков. Особенно ярко это выражается, если мы 

обратимся к греческой терминологии этого слова. У этого слова 

                                      

 
6 Феофилакт Болгарский, блж. Толкование на Святое Евангелие. М.: Летопись, 2015. С. 

33. 
7 Островский К., прот. Служение. // Православная энциклопедия «Азбука Веры».  

[Электронный ресурс] URL: https://azbyka.ru/sluzhenie (дата обращения: 13.09.2017). 

http://azbyka.ru/otechnik/Feofilakt_Bolgarskij/
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есть много смысловых оттенков, но обратимся к двум из них: 

διακονία и λατρεία. 

Слово «диакония» имеет богатое внутренне содержание. 

Рассмотрим основные его составляющие. Оно впервые 

встречается в повествовании о поставлении семи диаконов, но 

относится к служению не только «семерых», но и к апостольскому 

служению. Апостолы говорили: «нехорошо нам, оставив слово 

Божие, пещись о столах» (Деян. 6:2). Эта служба была передана 

семи диаконам, а сами апостолы пребывали в служении слова 

(Деян. 6:4). Как мы видим один термин выражает здесь совсем 

разные служения. 

Исконное значение слова «диакония» - служение одного 

лица другому, так как диакон – слуга. Сам Христос на Тайной 

Вечери исполнял диаконское служение. В научной литературе 

признано широкое употребления слова «диакония». Профессор 

Василий Никанорович Мышцын разъясняет употребление 

термина «диакония» в двух смыслах: в широком – как обозначения 

служения вообще, и в узком – для обозначения диаконского 

служения, с которым он отождествляет служение семи диаконов 

Иерусалимской Церкви. 

Таким образом, диаконией может называться и апостольское 

служение. Так апостол Иуда, который предал Христа, имел 

сначала жребий апостольского служения, но потом на его место 

был избран другой. Апостол Павел говорит, что Бог ставит 

апостолов, пророков, евангелистов, пастырей и учителей на дело 

служения по созиданию тела Христова, т.е. Церкви (Еф. 4:12). 

Значит, получается, что все служения ранней Церкви входят в 

понятие «диакония». Диаконией многократно назвывается 

миссионерское служение апостола Павла: «Как апостол язычников 

я прославляю служение (διακονία) мое» (Рим. 11:3). «Имея по 

милости Божией такое служение», т. е. благовествование (2Кор. 

4:1). Диаконией также является и служение епископа Тимофея8, и 

служение ап. Марка, как помощника ап. Павла9. 

                                      

 
8 2Тим.4:5. 
9 2Тим.4:11. 
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Диакония – это ещё и служение Новому Завету. Во втором 

послании к Коринфянам апостол Павел говорит: «Он дал нам 

способность быть служителями Нового Завета, не буквы, но духа» 

(2Кор.3:6), затем противопоставляет служение мертвым буквам, 

т.е. служение Ветхому Завету, служению новозаветному, которое 

есть служение духа, служение оправдания и справедливости10. 

С момента возникновения Церковь постоянно проповедовала 

идеал диаконии или служения как важной части христианской 

жизни вместе с литургией и мученичеством. Ещё в Ветхом Завете 

представлены многочисленные примеры служения ближнему, как 

богоугодного делания, и мы помним, как пророки часто 

вступаются за вдов и сирот. Притчи и заповеди блаженства 

Христовы дают крепкую основу для видения тех идеалов, которые 

могут быть применимы в служении.  

Дух Господень на Мне; ибо Он помазал Меня 

благовествовать нищим, и послал Меня исцелять сокрушенных 

сердцем, проповедовать пленным освобождение, слепым 

прозрение, отпустить измученных на свободу, проповедовать 

лето Господне благоприятное (Лк. 4:18). Эти слова Господа 

Иисуса Христа говорят о некоторых видах служения нашим 

ближним, Богу и Церкви.  

Богослужение в Древней Церкви было связано со служением 

обществу. С самых древних времен роль диакона и диаконисс 

была важна и в литургической, и в благотворительной 

деятельности. В Восточной Церкви диаконы были ответственны за 

учительство, управление, социальное попечение, литургическое и 

пастырское служение.  

Основой пастырского служения является несение людям 

Истины. Оно достигает своей цели тогда, когда истина о Боге 

доносится до человека во всей полноте. Это «единственное 

служение, посредством которого человек приобщается истине»11. 

Истина хранится в установленной Богом Церкви, где пастыри 

совершают своё служение. И апостол Павел, когда писал послание 

ап. Тимофею свидетельствовал о том, что Церковь есть столп и 

                                      

 
10 2 Кор. 3:7–9. 
11 Георгий (Капсанис), архим. Пастырское служение по Священным канонам. М.: Святая 

Гора, 2006. С. 64. 
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утверждение истины. Также дошло до нашего времени изречение 

святого Иринея Лионского: «Где Церковь, там Дух Божий, а где 

Дух Божий, там Церковь и вся благодать, Дух же есть истина». 

Любая другая деятельность, совершаемая человеком, не приводит 

его к познанию истины, ко спасению и не даёт ответа на вопрос о 

цели его бытия в этом мире. 

В чём же заключается сущность пастырского служения? 

Главная задача в пастырском служении это прежде всего забота о 

духовном совершенствовании и спасении людей. Православно-

пастырское богословие в лице многих исследователей выделяет 

такие черты пастырства как руководство паствой, тайноводство и 

проповедничество. Профессор В. Ф. Певницкий говорит о 

пастырстве как о деле строения Таин Божиих, проповеди и 

руководстве людей ко спасению. Архиеп. Антоний (Храповицкий) 

выделяет два аспекта пастырского служения – благодатно-

духовное возрождение человека и руководство его на путях 

духовного совершенства. За множеством подобных формулировок 

нет отчётливого определения основных черт и направленности 

пастырства. Свт. Феофан Затворник излагает своё видение 

христианской жизни как понуждение к приложению сил и 

ревности «пребывать в общении с Богом деятельным, по вере в 

Господа нашего Иисуса Христа, при помощи благодати Божией, 

исполнением святой воли Его во славу пресвятого имени Его»12. 

Из этого видно, что центром христианской жизни является 

богообщение о Христе Спасителе. И как мы знаем богообщение 

происходит в синергии Бога и человека через Святого Духа. Таким 

образом, цель служения в Церкви – сообщение людям 

дароспасающей благодати. Сам Господь исходатайствовал у Бога 

Отца схождение Святого Духа на Церковь в Пятидесятницу. И с 

тех пор Дух Святый постоянно посылается на помощь людям в их 

земном житии. Из вышесказанного следует, что сущность 

пастырского служения выражается в благодатном посредничестве. 

Как послал Меня Отец, так и я посылаю вас (Ин. 20:21), – этими 

словами Господь говорит о своих преемниках, продолжателях 

Своего служения – апостолах и епископах. «Мысль о 

                                      

 
12 Феофан Затворник, свт. Путь ко спасению. М.: Христианская жизнь, 2003. С. 7. 
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Божественном, благодатном посредничестве пастырей апостол 

Павел защищает в первых четырёх главах Первого послания к 

Коринфянам»13, где имели ложные взгляды некоторые 

коринфские христиане.  

Святоотеческий взгляд о благодатном посредничестве в 

пастырстве мы находим и у преп. Симеона Нового Богослова и у 

святого праведного Иоанна Кронштадтского. Иоанн 

Кронштадтский пишет об этом так: «Священство Церкви 

Православной по своему характеру есть служение величайшее, и 

на Земле – пренебесное, святейшее, жизнерадостное и 

всеосвящающее; служение священническое есть посредничество 

между Творцом и тварью»14.    

Литургия являлась сразу и венцом, и источником всей 

социальной деятельности. Мы знаем древнюю традицию 

христиан, когда народ приносил вино и хлеб для совершения 

евхаристии в храм. После этого диаконы несли необходимое 

количество из принесенного для освящения в алтарь – это 

действие, которое впоследствии превратилось в Великий вход.  

В XVI в. проявление диаконии мы видим в развитии такого 

образования как православные братства. В связи с возрастанием 

социального сознания, развитием литературной деятельности, 

проповедью пастырей значение просветительской и 

благотворительной деятельности росло. Результатом стало 

возникновение православных братств. Братства рассматриваются 

как одна из форм православной диаконической деятельности, 

появившаяся по преимуществу в славянских церквах. Они 

создавались для борьбы с латинским прозелитизмом и стояли на 

защите православия в XVI в. Эти братства вели обширную 

благотворительную и миссионерскую деятельность.  

4. Λατρεία 

Второе важное значение термина служение – это λατρεία. 

Под «латрией» следует понимать предстояние 

священнослужителя Престолу Божию и жертвеннику. В этом 

                                      

 
13 Вениамин (Милов), еп. Пастырское богословие с аскетикой. М.: Изд. Московского 

подворья Свято-Троицкой Сергиевой лавры, 2002. С. 79. 
14 Вениамин (Милов), еп. Пастырское богословие с аскетикой. М.: Изд. Московского 

подворья Свято-Троицкой Сергиевой лавры, 2002. С. 80. 
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предстоянии совершается великая молитва, возносимая ко 

Господу. И Церковь свято хранит её, как дело особой важности. 

Если дела служения братьям, милостыня, помощь немощным 

доходят до Бога через наших ближних, то молитва возносится 

непосредственно к самому Богу. И эта важная составляющая, о 

которой блаженный Симеон Солунский говорит следующими 

словами: «Бог и требует от нас, чтобы мы памятовали о Нём и 

пребывали с Ним, Его единого искали, любили и созерцали, дабы, 

таким образом, и блага Его получали от Него прямо и 

непосредственно». 

Конечно, речь в первую очередь идёт о Божественной 

Литургии, как средоточии всего Нового Завета. Говоря о 

священнодействии Всесвятого Его Тела и Крови, мы знаем, что 

«Он Сам его совершил и заповедал и нам совершать»15. Указание 

на это священнодействие мы видим из Священного Писания: Сие 

творите в Мое воспоминание (Лк. 22:19). Сам Господь является 

вечным иереем, так как добровольно принёс Себя на заклание в 

жертву на Кресте. В Нем мы видим Первосвященника великого, 

прошедшего небеса, Иисуса Сына Божия, и будем твёрдо 

держаться исповедания нашего (Евр. 4:14). Мы имеем воистину 

Великого Первосвященника, могущего нам сострадать, так как и 

сам он был искушён во всём, кроме греха. Поэтому мы имеем 

большое дерзновение приступать к благодатному престолу 

Божию, чтобы получать милость и благоволение в помощь. 

Святитель Симеон, архиепископ Солунский, говорит о том, 

что Христос по человечеству Своему принял чин иерея и архиерея. 

Спаситель Сам явил себя миру, воплотившись ради спасения 

человечества. И мы получили свидетельство Бога Отца, и был 

рукоположен Он Духом. Пророк Исаия предсказал о 

рукоположении Духом так: И произойдёт отрасль от корня 

Иессеева, и ветвь произрастёт от корня его; и почиет на нём Дух 

Господень (Ис. 11:1). Но как же Господь мог принять 

рукоположение? Это объясняется следующим образом.  

В первую очередь мы видим, как Спаситель принимает 

крещение, несмотря на противление Иоанна Крестителя. И в тот 

                                      

 
15Симеон Солунский, блж. Премудрость нашего спасения. М.: Благовест, 2009. С. 23. 
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момент Он был и крещаем и рукополагаем, так как Предтеча 

возлагал на него руку, и Он принимал Святаго Духа. Если 

смотреть глубже, то сам Отец рукополагал Его, а рукой в таинстве 

был Дух Божий. И евангелист Марк, как и другие евангелисты, 

доносит до нас свидетельство Отца: Ты Сын Мой возлюбленный, в 

Котором Моё благоволение (Мк. 1:11).  

Второе славное рукоположение Господа мы видим на горе 

Фавор. И облако, которое окружало Его, знаменовало собой Духа 

Божия. Был глас с неба от Отца: «Сей есть Сын Мой 

Возлюбленный, в Котором Моё благоволение; Его слушайте». 

Последние слова, произнесённые Богом Отцом: «Его слушайте», – 

это слова учительства и «знамение архиерейства»16. После 

преображения единый Архиерей поставил одних иерархами, 

других иереями и послал их проповедовать пред лицом своим 

говоря: Итак идите, научите все народы, крестя их во имя 

Отца и Сына и Святаго Духа (Мф. 28:19). 

Служение священника стоит особо в отношении к другим 

служениям. В таинстве священства, решившему посвятить себя 

этому служению, сообщается власть и сила Создателя. Без Него не 

могло бы существовать данное служение, ибо Он Сам установил 

его, будучи ещё на земле. И благодаря этому благодатному дару 

священства совершаются священнодействия, так как без 

священников они невозможны. Как после сотворения человек был 

поставлен управлять землёй и тварями, так и теперь Господь, 

даруя священство, поставляет нас служителями Нового Завета и 

делает нас распорядителями высших благ. 

Заключение 

В проделанной работе раскрывается понятие служения Богу 

и людям, даются характеристики основным видам служения, 

которые существовали в определённую эпоху.  

Первое – это пророческое служение, явившееся тропой 

восхождения к Богу праведников, а также обличением 

уклоняющихся от истины. 

Второе – это служение назореев, которое корнями уходит в 

Ветхий Завет и в тоже время стоит на рубеже Нового Завета. 

                                      

 
16 Симеон Солунский, блж. Премудрость нашего спасения. М.: Благовест, 2009. С. 337. 
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Третье – особое служение Богу через людей. Оно имело свои 

отголоски в Ветхом Завете, а получило расцвет на заре 

апостольского служения. 

Четвёртое – это самое возвышенное служение Богу, так как 

было установлено самим Христом-Спасителем и является 

вершиной всех остальных служений. 

Важно отметить, что служение Богу значительно 

превосходит всякое служение, в том числе и служение человеку и 

даже не может быть сравнимо с ним. 

Служение - это прежде всего смирение и послушание на пути 

восхождения к Богу. Если человек будет утверждать своё 

служение в послушании Богу и исполнении заповедей Его, тогда 

это служение будет являться истинным и будет Им принято. Если 

же это будет внешнее исполнение поручений или обязанностей, то 

оно теряет свой смысл и меркнет в очах Божиих.  
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