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Аннотация 

Статья посвящена анализу методологического вклада профессора МДА И. 

Н. Корсунского (1849–1899) в систематизацию принципов библейской 

типологии. В контексте полемики с западным рационализмом и 

Тюбингенской школой второй половины XIX века ученый обосновал 

необходимость синтеза историко-филологического анализа со святоотеческой 

экзегезой. На материале монографий И. Н. Корсунского раскрыто сущностное 

отличие христианского «духовного» прочтения Писания от «плотского» 

иудейского толкования (александрийского аллегоризма и палестинского 

партикуляризма). Автор эксплицирует предложенный Корсунским 

экзегетический синтез принципов Антиохийской (приоритет исторического 

контекста и «аколуфии») и Александрийской (приоритет духовного смысла) 

традиций толкования Св. Писания. 

Особое внимание уделено определению проф. Корсунским библейского 

«типа» (прообраза), его основных свойств и его отличие от символа, притчи и 

аллегории. Показана христоцентричность и экклезиологическая 

направленность типологии, где критерием истинности прообраза выступает 

его исполнение во Христе и Его новозаветной Церкви. Прослежена рецепция 

типологической методологии И. Н. Корсунского в трудах дореволюционных 

библеистов А. П. Лопухина и П. А. Юнгерова. В результате исследования 

дедуцировано интегральное определение библейской типологии как 

объективной и целостной системы экзегезы Св. Писания, формулирование и 

использование которой необходимо для современной православной 

библеистики. 
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1. Введение. Типологическая связь двух Заветов. 

 

В Новом Завете раскрывается смысл и значение многих событий и 

предписаний Завета Ветхого. Последний очевидно неприменим к 

христианам, разве только в свете Завета Нового, установленного Христом, 

Который и Сам указал нам на внутреннюю связь и единство двух Заветов. 

Трудно переоценить важность этой связи для библеистики, которая часто 

сталкивается с вопросами тех или иных видимых «противоречий» между 

двумя Заветами (как, впрочем, и между разными книгами, входящими в 

корпус одного из Заветов). Типология является важнейшим ключом к 

пониманию этой взаимосвязи.  

Со времен Свв. Апостолов Церковь Христова видит в книгах Ветхого 

Завета слова1 Бога Слова, обращенные как к ветхозаветному Израилю, так и к 

христианам – новозаветным последователям Богочеловека Иисуса Христа. 

Однако рационалистические толкования Священного Писания бросают вызов 

традиционному пониманию внутреннего согласия всех книг Библии, 

подлинным Автором которых является Дух Святый. Наиболее убедительным 

опровержением многих таких рационалистических толкований является 

типологическая связь между Ветхим и Новым Заветом, отвергая или умаляя 

значение которой, критик отрицает богоданность и богодухновенность Св. 

Писания и по сути отрекается от веры в Бога.  

Типологии Священного Писания посвящены многочисленные 

исследования. По сути, все толкователи Писания, начиная с толкователей 

ветхозаветных времен видели в Писании типологические связи и посвящали 

им большое внимание при толковании тех или иных сюжетов, событий или 

 
1 «Слова Божии» включают в себя также Его деяния и всевозможные знаки, не только речи и Писания.   
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отдельно взятых пассажей. Изучению библейской типологии посвящены 

многочисленные труды как отечественных, так и зарубежных библеистов. 

Был предприняты исследования как библейской экзегезы в целом, так и 

типологии в частности, благодаря которым стало возможным более системно 

и целостно понимать взаимосвязь двух Заветов, толкования на них Свв. 

Отцов, и выявлять экзегетические принципы, используемые ими.  

Важнейшим отечественным исследователем принципов и методов 

библейской типологии был профессор Иван Николаевич Корсунский (1849-

1899). 

 

2. Библейская типология проф. И. Н. Корсунского и ее применение 

 

Иван Николаевич Корсунский, выдающийся отечественный библеист, 

выпускник и позже профессор МДА, внес ярчайший вклад непосредственно в 

экзегетику Священного Писания, формулируя принципы святоотеческой 

экзегезы и тем самым разработав отечественную систему (школу) именно 

православного экзегетического исследования, четко определяя ее отличие от 

принципов инославной экзегетики своего времени. Проф. Корсунский 

работает над методологией экзегезы и уделяет особое внимание типологии 

Св. Писания с целью разработать способ святоотеческого прочтения Писания 

в условиях усиления вызовов западной историко-критической экзегетики, 

становящейся доминирующей во второй половине XIX века и оказывающей 

сильнейшее воздействие и на отечественную библейскую и богословскую 

науку. Проф. Корсунский полемизировал и опровергал влиятельных в то 

время представителей протестантского историко-критического метода 

(Тюбингенская школа, Ф. Штраус, Ф. Баур и др., т.н. «адаптационисты» или 
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«историцисты»), а также и более поздние подходы «умеренного критицизма» 

(то, что позднее сформируется как «критика источников» и «критика 

редакции»), развившихся преимущественно в среде немецких протестантских 

библеистов, но имевших огромное влияние и на отечественную библейскую и 

богословскую науки. Проф. Корсунский также опровергал выводы и 

«научность» представителей либерального эволюционизма, применяемого 

тогда все больше и к толкованию Библии. Корсунский настаивал на том, что 

при том, что историко-филологический анализ допустим и даже необходим, 

он должен быть неразрывно связан со святоотеческой экзегезой, на всех 

уровнях – богословском, литургическом, методологическом и экзегетическом 

(конкретные выводы, толкования). Он (вслед за Святыми Отцами) настаивал 

на том, что Писание – это прежде всего Слово Божие, живущее в Церкви, а не 

отдельно взятый исторический объект научного исследования.  

Для обоснования и построения необходимой аргументации Иван 

Николаевич Корсунский впервые в православной библейской науке 

предпринял фундаментальное исследование различий между ветхозаветным 

и новозаветными экзегетическими подходами и принципами. Результаты 

своих исследований он изложил в монографиях «Иудейское толкование 

Ветхого Завета» и «Новозаветное толкование Ветхого Завета». В первом 

труде проф. Корсунский подробно рассмотрел экзегетические принципы 

иудейских толкователей, начиная с периода формирования «Мишны» (III в. 

до н.э.), толкователей «межзаветной» эпохи и вплоть до раннеталмудических 

направлений экзегезы. Далее во второй монографии проф. Корсунский 

подробно рассматрел основные христианские направления экзегезы, со 

времен Свв. Апостолов вплоть до экзегетов святоотеческой эпохи. 

Важнейшим выводом исследований И. Корсунского стало выявление 

«духовности» новозаветных толкований в отличие от «плотскости» 
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толкований иудейских. Иудейские толкователи, либо жившие до Христа, либо 

не принявшие Его после Его Пришествия, предлагали толкования «от ума», 

будь то буквальные толкования, либо философско-аллегорические. Проф. 

Корсунский выделяет два основных направления иудейского толкования: 

иудейско-египетское (или александрийское) и иудейско-палестинское. Первое 

им определяется как «философическое» или «аллегорическое», второе как 

«партикуляристское»2.  

Толкователи же, принявшие Христа (христиане), были способны увидеть 

именно типологическую связь между ветхозаветными «прообразами» или 

«тенями» и новозаветными «вещами истинными». Это и позволило им 

предложить «духовное» прочтение Священных книг. Профессор Корсунский 

приходит к этому выводу, и начинает разработку целостной системы, которая 

могла бы описать многогранные аспекты этого «духовного» типологического 

подхода. Его исследования стремятся выявить эту общую схему, прояснить 

связанную с ней терминологию и изучить примеры и принципы ее 

применения. 

В отличие от большинства отечественных библеистов того времени, 

которых более интересовала экзегеза, т.е. результаты толкования Библии, и 

уже опосредованно – сами принципы извлечения смыслов, И. Н. Корсунский 

посвятил свои исследования непосредственно экзегетической методологии 

Священного Писания. В своем фундаментальном труде «Новозаветное 

толкование Ветхого Завета» он пишет: «...из сказанного об основоположениях 

новозаветного толкования Ветхого Завета легко можно усмотреть, что виды 

этого толкования суть только: 1) буквальный или исторический и 2) 

 
2 Согласно проф. Корсунскому, «партикуляризм» — это толкование исходящее из мечты иудея «о мнимых 

своих национальных достоинствах, ради которых будто бы Бог все это (что описано в Писании) делал для 

него.» См. Корсунский, И. Н. Иудейское толкование Ветхого Завета: [Опыт исследования в области 

истории толкования Ветхого завета в период Новозаветный] / Москва: тип. Лаврова, 1882. С. 107. 
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аллегорический или таинственный, духовный, который собственно есть 

типологический, прообразовательный.»3 Видим его полную приверженность 

принципу историчности Писания (о нем скажем подробнее ниже). Проф. 

Корсунский ограничивает аллегорический метод толкования (допуская его 

только в случае свидетельства самого Писания или подкрепленного Св. 

Преданием). Впрочем, он еще больше критикует исторический-буквальный 

метод (редукцию смысла Писания только к историческому уровню). При 

этом, он всегда подчеркивает важность исторического смысла текста: 

«Прообразовательное значение ветхозаветных лиц и событий нисколько не 

уничтожает их исторического значения.»4 Уже после установления 

исторического смысла необходимо извлекать его типологическое толкование. 

Корсунский указывает, что весь Ветхий Завет типологичен – его главный 

духовный смысл именно в типологии – т.е. в его прообразовательном 

значении, он цитирует западного исследователя Деветте: «весь Ветхий Завет 

был одним великим предсказанием, одним великим прообразом грядущего 

Нового Завета»5. Подробнее мы рассмотрим типологический метод проф. 

Корсунского в следующем разделе, посвященном непосредственно 

типологическому толкованию.  

Проф. Корсунский предлагает типологический подход, который «дает 

возможность созерцать всю систему новозаветного толкования в  ее строгом 

единстве, - всю глубину мудрости, с которой свящ. новозаветные 

толкователи проникают в тайны Ветхого Завета, произведенного единым и 

тем же Духом истины, Который был Виновником и Нового Завета, наконец – 

созерцать в самом Ветхом Завете, в его истории, законе и предсказании 

 
3 Корсунский И. В. Новозаветное толкование Ветхого Завета. М: Типогр. Л. Снегирева. 1885. С. 22-23. 
4 Там же, с. 22. 
5 Там же, с. 21.  
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выясняемое новозаветным толкованием единство предвечной мысли 

Божественного Духа о спасении мира во Христе, проникающей и весь 

Новый Завет6.»7 Именно это единство необходимо брать за основу любого 

православного библейского исследования.  

Также стоит указать, что на основании вышеприведенной цитаты можно 

предположить, что для проф. Корсунского святость8 новозаветного 

толкователя является условием для принятия того или иного типологического 

толкования. Впрочем, он нигде прямо это не утверждает. Мы находим еще 

одно косвенное подтверждение этому в том, что проф. Корсунский исследует 

только те конкретные типы, которые определены какими либо авторами книг 

Нового Завета, либо Свв. Отцами9. Если это действительно так, то это весьма 

ограничивает область типологического исследования теми типами, которые 

уже выявлены и приняты Церковью за таковые.  

 Эти методологические рамки типологии, установленные И. Н. 

Корсунским, и его почти полное отрицание аллегории должны быть 

соотнесены с учением самих Святых Отцов, которые не ограничивали 

применения типологического (и аллегорического) толкования Писания только 

экзегезой, уже содержащейся в самом Писании, либо в толкованиях, уже 

вошедших в Предание Церкви. Ограничив таким образом рамки 

типологического толкования (во избежания произвольного толкования), И. Н. 

Корсунский, по сути, отрицает способность Церкви продолжать 

типологически толковать Писание там, где оно еще не было полностью 

 
6 Здесь комментарий проф. Корсунского: «Не можем не привести при этом превосходного изречения одного 

западного богослова, что «все Священное Писание (ветхозаветное и новозаветное) написано кровью 

Христа».» Примечательно, как это объединяет тему библейской типологии и Жертвы Христовой, которой 

посвящено данное исследование! 
7 Корсунский И. В. Новозаветное толкование Ветхого Завета. С. 15.  
8 Признанная Церковью.  
9 Не удалось найти примеров в его работах, где тот или иной прообраз предложен кем-либо другим 

(неканонизированным святым).  

https://azbyka.ru/biblia/
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истолковано Святыми Отцами. Тем самым есть опасность принятия 

православной версии протестантского «Sola Scriptura», где рамки 

признаваемого авторитетным (и богодухновенным) учением, хоть и 

расширены до корпуса документов Священного Предания, но тем не менее 

ограничены корпусом уже имеющихся толкований и не могут выходить за эти 

пределы. Впрочем, это отнюдь не умаляет ценности выводов проф. 

Корсунского и не мешает использовать его методологические принципы и 

наработки в библейских исследованиях. Разработка же более совершенного 

экзегетического метода представляется задачей дальнейших исследований.  

Стоит только заметить, что условие принятия того или иного 

типологического толкования, выходящего за рамки уже имеющихся 

святоотеческих толкований все-таки возможен. Это возможно либо 

посредством серьезного библейского и богословского обоснования, либо 

благодаря высокой духовной жизни толкователя (т.е. является плодом 

действия Духа Святаго в нем). Последнее едва ли может быть подвержено 

научной верификации и заключено в рамки того или иного экзегетического 

метода. Истинность таких толкований обычно получает общецерковную 

рецепцию только через века, когда уже может рассматриваться как часть Св. 

Предания Церкви.  

 

3. Влияние исследований проф. И. Н. Корсунского на отечественную 

библеистику 

 

Типологические исследования проф. Корсунского повлияли на многих 

отечественных библеистов, и это говорит о крайней важности его вклада в 

методологию типологического толкования Библии. Два виднейших 
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отечественных библеиста конца XIX - начала XX века, Александр Павлович 

Лопухин и Павел Александрович Юнгеров, во многом явились 

продолжателями экзегетического подхода, разработанного проф. Корсунским. 

Прежде всего это относится к типологии.  

Согласно со святоотеческим экзегетическим принципом (изученным и 

подробно сформулированным проф. Корсунским) верное толкование Св. 

Писания всегда начинается с установления исторического смысла, далее уже 

возможно извлечение «духовного» смысла (он может по-разному называться, 

но почти всегда отечественные библеисты под ним подразумевают смысл 

типологический). После проф. Корсунского все отечественные библеисты 

делают на этом особый акцент. Например, в самом начале первого томе 

Толковой Библии Александр Павлович Лопухин указывает на двойной смысл 

(буквальный-исторический и типологический-прообразовательный) первых 

слов книги Бытия «в начале», приведем пространную цитату, дающую нам 

ценный пример библейской типологии и излагающей вообще типологичность 

заложенную Богом в историю мира и в текст Св. Писания. Проф. Лопухин 

пишет: «Как у святых Отцов, так и во всей последующей истолковательной 

литературе существуют два главных типических толкования данного слова. 

По господствующему мнению одних – это простое хронологическое 

указание «на начало творения видимых вещей» (Ефрем Сирин), т. е. всего 

того, история постепенного образования чего излагается непосредственно 

далее. По аллегорическому же толкованию других (Феоф. Ант., Ориген, 

Амвросий, Августин и пр.), слово "в начале" имеет здесь индивидуальный 

смысл, заключая в себе прикровенное указание на предвечное рождение от 

Отца второй Ипостаси Святой Троицы – Сына Божия, в Котором и через 

Которого было совершено все творение (Ин. 1, 3; Кол. 1, 16). Относящиеся 

сюда библейские параллели дают право объединять оба этих толкования, т. 
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е. как находить здесь указание на мысль о совечном Отцу рождении Сына 

или Логоса и об идеальном создании в Нем мира (Ин. 1, 1–3.10; 8, 25; Пс. 83, 

3; 1 Пет. 1, 20; Кол. 1, 16; Откр. 3, 14), так и еще с большим правом видеть 

здесь прямое указание на внешнее осуществление предвечных планов 

божественного Мироздания в начале времени или, точнее, вместе с самим 

этим временем.»10  

Хоть здесь «прикровенный» смысл не является в прямом смысле 

«прообразовательным», тем не менее он указывает на Бога Сына, Которому 

надлежит осуществить Спасение, поэтому этот смысл можно назвать 

«типологическим». Мы видим, что проф. Лопухин объединяет эти два 

смысла, и более того указывает, что именно по такому принципу нужно 

рассматривать и все прочие библейские повествования, т.к. сие заложено 

Самим Творцом в домостроение мира. Стоит подчеркнуть, что 

«типологичность» всего тварного мира (о которой много писал в своих 

трудах проф. Корсунский, выделяя помимо библейской еще «естественную» 

и «историческую» типологии) есть следствие сотворения мира Богом Словом. 

Замечательно, что как Слово Божие есть основа вообще любой типологии, 

так Жертва Христова есть основ типологии непосредственно 

домостроительства Спасения Богом человека.  

Профессор А. П. Лопухин всегда начинает толковать текст Библии с 

раскрытия буквального, или исторического смысла текста, а далее, если 

находит для этого подтверждение в Писании или Предании, то указывает и 

прообразовательный смысл. Например, комментируя жертвоприношение 

Авраамом Исаака в Быт. 22, 7-8, он пишет: «Скрывая от Исаака, что именно 

он-то и намечен служить жертвой, Авраам невольно пророчествует, так как 

 
10 Лопухин, Александр П., гл. ред. Толковая Библия, или Комментарий на все книги Св. Писания Ветхого и 

Нового Завета. Том 1. Петербург: Приложение к журналу «Странник», 1904. С. 3. 
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указывает, что жертвенного агнца Бог изберет Себе сам, что впоследствии, 

действительно, и оправдалось (Быт. 22, 13). В самой речи Авраама об агнце 

заключается прообразовательное указание на великого Агнца, закланного 

от сложения мира, т.е. на Господа Иисуса Христа, принесшего Себя в 

искупительную жертву за всех нас.»11 Конечно прообразование здесь не 

только в речи Авраама, а буквально во всем, до мельчайших подробностей 

того, что овен запутался в чаще рогами12. Подобный типологический подход 

видим в толковании проф. Лопухина на все книги Библии. В целом у него 

больший акцент на историческом смысле Писания, чем у проф. Корсунского, 

что возможно говорит о большем влиянии западного историко-

филологического метода на академическую среду СПбДА конца столетия, 

нежели в МДА в 1870-80-х гг.13, но, тем не менее, типологический метод 

часто им используется.  

Также практическое (про этом более академическое, чем у проф. 

Лопухина) применение экзегетических наработок проф. Корсунского видим в 

трудах проф. Павла Александровича Юнгерова. Вслед за Корсунским он 

делает акцент на необходимости в первую очередь устанавливать буквально-

исторический смысл текста, и потом уже раскрывать типологический и 

нравственный смыслы. В заключении первого тома своего «Введения в 

Ветхий Завет» он пишет: «православный русский толковник имеет право и 

долг уяснять буквально-исторический смысл ветхозаветных писаний и 

пользоваться выработанными в современной западной исторической, 

археологической, ориенталист чёской науке данными и выводами, но не 

забывать и высшего христиански-пророчественного и морального. 

 
11 Там же, с. 137.  
12 Об этом подробно у Жана Даниэлу в его книге From Shadows to Reality, где типологии этой жертвы 

посвящена большая глава и собраны многие источники.  
13 когда проф. Корсунский сформировался, как ученый. 
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Буквальный смысл Священного Писания есть тот, который непосредственно 

выражен словами текста и который должен быть установлен прежде 

всякого иного толкования.»14 П. А. Юнгеров также указывает, что 

типологический метод толкования установил Сам Господь: «Кроме 

пророчеств и их точного исполнения в новозаветные времена, Иисус Христос 

нередко приводил ветхозаветные прообразы и указывал на их исполнение на 

Себе и в Своем служении. Таковы: служение пророка Ионы и его 

трехдневное пребывание во чреве кита (Лк. 11:29-30), покаяние ниневитян 

(Мф. 12:41), состояние людей перед потопом (Мф. 24:37…), повешенный 

Моисеем медный змий (Ин. 3:14) и пр.»15 Это типологическое понимание 

Ветхого Завета проходит через все труды проф. Юнгерова. Впрочем, в 

отличие от проф. Корсунского, проф. Юнгеров не проводит строгого различия 

между типологией и аллегорией, и в его трудах эти термины часто 

взаимозаменяемы.  

На примере трудов величайших дореволюционных библеистов 

Александра Павловича Лопухина и Павла Александровича Юнгерова мы 

видим какое важнейшее влияние на отечественную библеистику имели 

выводы в области типологии проф. И. Н. Корсунского.  

 

4. Проф. И. Н. Корсунский и Александрийская и Антиохийская 

традиции 

 

Говоря о принципах православной типологии нельзя не упомянуть об 

Александрийской и Антиохийской экзегетических школах. Именно 

 
14 Юнгеров, Павел А. Введение в Ветхий Завет (в 2 т.). Кн. 1: Общее историко-критическое введение в 

Священные Ветхозаветные книги. Москва : ПСТБИ, 2003. С. 474. 
15 Там же, с. 441.  
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исследование их позволило проф. Корсунскому сформулировать 

типологические принципы православной экзегетики.  

Несомненное влияние на становление и развитие первой христианской 

экзегетической школы именно в Александрии оказал иудейско-

александрийский аллегоризм. Его изучению проф. Корсунский посвящает 

значительную часть своего труда «Иудейское толкование Ветхого Завета». 

Впрочем, аллегорическое понимание Писания в Церкви встречаем и ранее 

(напр. в Послании Варнавы16, у мч. Иустина Философа17 и др.). Но именно 

как систематический метод аллегорический принцип толкования 

формируется именно в Александрийской школе18, будучи развит Климентом 

Александрийским и Оригеном. Важнейшим принципом этой школы было 

постулирование «высшего», «духовного», «аллегорического» смысла 

присущего букве Писания, и отрицала чисто буквальный, 

рационалистический подход. Этот вклад Александрийской школы был высоко 

оценен как Свв. Отцами, так и отечественными библеистами. Например, 

продолжатель дела И. Н. Корсунского проф. П. А. Юнгеров так отзывается о 

вкладе Оригена: «Аллегоризм у Оригена получает теоретическую обработку 

и входит в герменевтику. Плотское толкование иудеев, по Оригену, было 

причиной их неверия. Они следовали простой букве, толковали пророчества 

буквально и ждали, что народ освободится, колесницы от Ефрема и кони от 

Иерусалима отступят, Мессия будет питаться маслом и медом, волки будут 

пастись с ягнятами и львы будут питаться соломой. Так как все это буквально 

не исполнилось, то они и отвергли Мессию.»19 Здесь мы видим пример 

 
16 Напр. Посл. Варн. 9, 53-54.  
17 Напр. в его Первой Апологии, гл. 35.  
18 Основанной, вероятно, еще в апостольские времена (Ап. Марк), и имевшей таких ярких ранних 

представителей как апологет Афинагор Афинский и Пантен, учитель Климента Александрийского, который 

привил последнему интерес и любовь именно к философско-аллегорическому методу толкования.  
19 Юнгеров, Павел А. Введение в Ветхий Завет. Кн. 1. С. 441. 
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превратного буквалистического иудейского толкования Ветхого Завета, 

опровергать который (и подобные ему) ставили своей задачей христианские 

толкователи Александрийской школы.  

Были конечно и иудейские и гностические аллегористы, но они через 

аллегорию приспосабливали Писание к своим еретическим идеям, для 

опровержения которых христианам нужна была стройная школа библейского 

толкования, которую и разработали (не без недостатков) экзегеты 

Александрийской школы. Проф. Юнгеров так пишет о гностических 

толкованиях: «еретики гностики, или посредством аллегорий находили 

сродные своим учениям мысли в Ветхом и Новом Завете, или через грубо-

буквальное понимание ветхозаветных изречений унижали ветхозаветные 

писания и считали Ветхий Завет произведением злого бога — «демиурга»... 

Их мудрования опровергали Ириней, Тертуллиан, Климент Александрийский 

и Ориген, доказывавшие духовную высоту, моральный авторитет и 

неповрежденность ветхозаветных законов и писаний, спасительное 

значение и происхождение от Бога Ветхого Завета и всех ветхозаветных 

законов.»20 Суммируя заслуги и недостатки Оригена (и по сути всей 

Александрийской аллегористической традиции толкования) проф. Юнгеров 

пишет: «Конечно, в толкованиях, как и в богословствовании Оригена много 

крайностей, осужденных и осуждаемых учеными мужами и древнего и 

позднейшего времени, но много и здравых, высоких положений и глубоких 

истин, за раскрытие которых он также пользовался глубочайшим уважением 

древности. Последующее святоотеческое толкование несомненно находилось 

под его глубоким влиянием и, освободившись от его крайностей, даровало 

 
20 Там же, с. 441.  
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Церкви толкования, и доселе с благоговением читаемые и изучаемые 

православными сынами Церкви.»21 

Что же это за крайности? Это частое пренебрежение буквально-

историческим смыслом Писания. Вот как пишет об этом проф. Корсунский: 

«Проникнутые крепким убеждением в том, что Ветхий Завет говорит о 

Христе, некоторые из древних учителей церкви, особенно из школы 

александрийской, находившейся под сильным влиянием начал Филонова 

аллегорического толкования В. Завета, преимущественно 

же Климент и Ориген, доходили даже до крайности аллегоризма, нередко 

отнимая у ветхозаветного его историческую действительность в пользу 

новозаветной истины.»22 В целом же, проф. Корсунский не считает это 

направление особо «вредным» для Церкви. В отличие от чисто 

буквалистического толкования, акцент на котором был сделан в 

Антиохийской экзегетической традиции.  Проф. Корсунский пишет, что «Это 

аллегористическое направление, хотя представляло собой и крайность, тем не 

менее, как крайность чисто церковного направления в воззрении на Ветхий 

Завет, как направление, оживотворявшееся новозаветным духом, не могло 

быть опасным для Церкви. В свое время оно вызывало даже сочувствие; им 

увлекались иногда и вселенские учители Церкви, бывшие учениками и 

последователями великого экзегета – аллегориста Оригена, каковы: 

Василий Великий, Григорий Богослов, Григорий Нисский, Кирилл 

Александрийский и др.»23  

Критикуя историко-буквалистский метод Антиохийской школы (до его 

синтеза Свв. Отцами с методом Александрийским), проф. Корсунский пишет: 

 
21 Там же, с. 442.  
22 Корсунский И. В. Новозаветное толкование Ветхого Завета. М., 1885. С. 8-9. 
23 Там же, с. 10.  
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«Более опасным для церкви было другое, противоположное этому 

направление школы буквалистической (Антиохийской). Как представители 

аллегористического направления не оставляли ветхозаветной истории почти 

никакого самостоятельного значения, все в ней объясняя о новозаветном, так 

наоборот представители буквалистического направления, обращая 

преимущественное внимание на так называемое ἀκολουθία (– ход мыслей и 

связь речи, контекст) при чтении Ветхого Завета, оставляли слишком мало 

или же и вовсе никакого значения христианскому элементу в нем, даже и 

при указаниях на этот элемент в самом Новом Завете.»24 Очевидна близость 

этого метода с современными проф. Корсунскому историцистами-

рационалистами (они же «адаптационисты»), особенно на Западе (впрочем, 

их тогда стало много и в наших дух. школах), о чем он подробно пишет в 

своих трудах. Как ярчайшие примеры этого подхода, проф. Корсунским 

приведены Феодор Мопсуестийский и Косма Индикоплевст, к ним можно 

добавить Диодороа Тарсийского и др.  

Вот как описывает ограниченность буквалистического метода проф. 

Валерий Яковлевич Саврей в своем выдающемся труде Александрийская 

школа в истории философско-богословской мысли: «Главная причина 

заблуждений антиохийцев заключалась в их попытке заставить Библию 

отвечать на вопросы, недостойные ее высокого содержания. Фактически 

они ...подходили к Священному Писанию с лекалом античного филолога, 

изучавшего древнегреческие мифы и пытавшегося восстановить их 

историческую канву.»25 

 
24 Там же, с. 10.  
25 Саврей, Валерий Я. Александрийская школа в истории философско-богословской мысли. Изд. 3-е. М: 

КомКнига, 2011. С. 627. 
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Святоотеческая мысль совместила экзегетические принципы 

Александрийской и Антиохийской школ, разработав некий синтез, который и 

является по сути «типологическим методом» экзегезы. Следуя принципам 

Антиохийской школы, он берет за основу буквально-исторический смыл 

текста Писания, определяет ту самую контекстуальную «аколуфию» и не 

отвергает все прочие «земные» методы изучения текста, но при этом изучает 

текст, как богодухновенный, имеющий Один Источник – Бога, и 

объединенный одной мессианской идеей, т.е. обращенный ко Христу. Именно 

такое понимание требует извлечения «духовного» («типологического» и, в 

этом же смысле, «аллегорического») смысла. Постулирование наличия и 

духовного приоритета этого «духовного» смысла Писания есть дань 

Александрийскому методу толкования Библии. Ярким представителем такого 

гармоничного подхода был Блаженный Феодорит Кирский, достойный 

ученик свт. Иоанна Златоуста. Так же мы видим пример преодоления 

крайностей обоих школ у свт. Афанасия Александрийского и др. 

представителей т.н. Новоалександрийской школы26.  

 По сути профессор И. Н. Корсунский изложил типологический метода, 

как синтез Александрийской и Антиохийской экзегетических традиций, 

рассмотрим же этот метод подробнее, укажем то четкое определение, которое 

дал ему проф. Корсунский.   

 

5. Определение типологии проф. И. Н. Корсунским 

 

Обратимся к трудам проф. И. Н. Корсунского и его предшественника, 

профессора и позднее ректора МДА прот. А. В. Горского, для точного 

 
26 Там же, с. 628.  
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определения типологии или прообразовательного толкования Св. Писания. 

Прот. Александр Васильевич Горский (1812-1875) еще за 20 лет до И. Н. 

Корсунского указал на типологию, как на важнейший метод изучения Св. 

Писания, и во многом повлиял на формирование И. Н. Корсунского, как 

ученого библеиста. В своем труде «История евангельская и церкви 

апостольской» проф. Горский пишет: «...под иносказательным изъяснением 

должно разуметь истолкование древних пророков, какового опыты находим в 

Послании к Евреям и в других посланиях Павловых.»27 В своем труде он 

часто возвращается к теме типологии. 

Таким образом, в первую голову экзегет должен определить исторический 

и буквальный смысл библейского текста (это не всегда непосредственно 

история, это может быть и притча, и пророчество, и хвалебная песнь, и 

прочий смысл изначально, «исторически» выраженный самим автором 

текста). Для нас же важно указать на связь этого смысла со смыслом 

типологическим или прообразовательным. Проф. А. В. Горский определяет ее 

так: «Историческое значение священных событий не исключает их высшего, 

прообразовательного смысла; напротив, в домостроительстве Божием 

события суть вместе и факты, и предзнаменования будущего.»28 Он далее 

добавляет, что этот прообразовательный смысл есть внутренний принцип 

всего Писания, и без него исторический смысл не имел бы значения (и, по 

сути, невозможен): «Ветхозаветные учреждения, лица и события имеют 

значение не только сами по себе, но и как образы, приготовляющие и 

предуказывающие на новозаветную истину.»29 Более того, весь Ветхий Завет 

«типологичен». Вот как говорит об этом проф. И. Н. Корсунский в своей 

 
27 Горский А. В, прот. История Евангельская и Церкви Апостольской. 2-е изд. Сергиев Посад, 1902. С. 453. 
28 Там же. с. 21. 
29 Там же, с. 24.  
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ранней статье посвященной типологии: «Ветхий Завет, кроме своего 

собственного, буквального, исторического значения, имел и смысл 

типический, так как „весь он“ был одним великим предсказанием, одним 

великим прообразом будущего Нового Завета.»30  

Далее, стоит указать, что типология, это то, что установлено Самим Богом, 

а не некоторое «прочтение» или удачное совпадение, помогающее 

иллюстрировать смысл новозаветных событий. И. Н. Корсунский пишет: 

«прообразовательное значение ветхозаветных, обрядовых учреждений: 1) 

священных мест, 2) свящ. лиц, служащих в них, 3) священных времен и 4) 

священных действий по новозаветному толкованию. Ибо, если весь 

ветхозаветный, теократический институт прообразовал собой новозаветное 

царство Божие, то тем более должны сводиться к этому последнему 

обрядовые учреждения ветхозаветного закона, как часть от целого.»31 

Классификация ветхозаветных «типов» разнится у разных авторов32, важно 

отметить, что все частные «типы» сводятся к единому целому, т.к. указывают 

на единое «новозаветное царство Божие».  

Именно типологический смысл определяется проф. Корсунским как 

«духовный» и изначально присущий тексту Писания, его могли видеть 

ветхозаветные праведники духовными очами. Например, про толкование 

Апостолом Павлом роли Авраама проф. Корсунский говорит, что здесь 

«Авраам ...есть великий тип именно новозаветного верующего, видевший 

уже издалеча духовными очами новозаветное.»33 Проф. Корсунский отвергает 

 
30 Корсунский, И. Н. Теория аккомодации в отношении к вопросу о новозаветном толковании Ветхого 

Завета. Чтения в Обществе любителей духовного просвещения. 1877, сент.-дек. С. 373. Также см. похожую 

цитату в его Новозаветном толковании Ветхого Завета, с. 21. 
31 Корсунский И. В. Новозаветное толкование Ветхого Завета. М., 1885. С. 226. 
32 Иную классификацию предложил, например, прот. Сергий Петровский в своей работе О новом 

построении Священной истории Ветхого Завета по идее Мессианской. Одесса: Типография Е.И. Фесенко, 

1909. С. 19.   
33 Корсунский И. В. Новозаветное толкование Ветхого Завета. М., 1885. С. 77.  
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как иудео-Александрийский аллегорический подход (согласно известному 

представителю которого, Филону34, например, «Авраам есть всестороннее 

воплощение Аристотелевской сухой морали (аллегорически)»35, также и 

иудео-палестинское «партикуляристическое» толкование роли Авраама даже 

не заслужило разбора проф. Корсунского, как далекое от истины36.   

Проф. Корсунский в принципе определяет истинно «аллегорический», как 

«типологический», и не оставляет места для других видов аллегории. «...из 

сказанного об основоположениях новозаветного толкования Ветхого Завета 

легко можно усмотреть, что виды этого толкования суть только: 1) 

буквальный или исторический и 2) аллегорический или таинственный, 

духовный, который собственно есть типологический, прообразовательный.»37 

Другие виды «аллегории» отказано в статусе. Их проф. Корсунский называет 

аллегориями «в теснейшем смысле», согласно профессору: «Аллегория, в 

теснейшем смысле слова, есть иносказание, в котором вообще между тем, 

что говорится (ἀγορεῖν) и тем, что разумеется под сказанным (ἄλλο), не 

существует необходимой связи, а эта последняя устанавливается лишь 

самим аллегористом. Таково напр., аллегорическое объяснение мифов 

языческими писателями.»38 Проф. Корсунский отвергает такую аллегорию, 

как спекулятивную, поскольку это смысл «установленный самим 

аллегористом», а не изначально вложенный Богом в то или иное событие или 

изречение Ветхого Завета.  

 
34 Согласно проф. Корсунскому, Филон был «полнейшим выразителем, лучшим представителем и яснейшим 

истолкователем убеждений» философствующих иудео-аллегористов. См. Корсунский, И. Н. Иудейское 

толкование Ветхого Завета. С. 203. 
35 Корсунский И. В. Новозаветное толкование Ветхого Завета. М., 1885. С. 76-77.  
36 Там же, с. 77.  
37 Там же, с. 22-23. 
38 Там же, с. 38.  
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Например, говоря о Мелхиседеке проф. Корсунский говорит, что тот, 

будучи царем, являлся и священником для того, чтобы типологически 

указывать на Христа. Он пишет: «в этом царе – священник, по 

предусмотрению Божию, ...чтобы ему быть не мифом или аллегориею, а 

действительным прообразом Христа, Который не иносказательно, а в 

действительности «соделал нас праведными и умиротворил яже на небеси и 

яже на земли»39.»40 То есть, есть исторические факты, и есть духовный 

типологический (прообразовательный) смысл, заложенный в них Богом. И 

нет места для еще одного духовного «аллегорического» смысла (или многих 

таких смыслов).  

С этой позицией проф. Корсунского можно не согласиться, поскольку 

многие аллегории (не пробразовательные) имеют обоснование как в самом 

Писании, так и в трудах Свв. Отцов. Впрочем, мы не будем здесь подробно на 

этом останавливаться. Заметим, что проф. Корсунский не отвергает 

аллегорию полностью, но и не дает ей богооткровенного статуса, либо 

смысла изначально присущего Писанию41. Он указывает, что именно 

традиция иудео-александрийского толкования была «...образцом ...даже для 

христианского объяснения Писания (Таково напр. было толковательное 

направление в александрийской катехитической школе, представителями 

которой служили Климент, Ориген и др.)»42. Впрочем, как мы уже 

рассмотрели в прошлом параграфе, проф. Корсунский весьма критически 

относился к Александрийской экзегетической традиции. 

 
39 Св. Златоуст на Евр. 7, 2 стр. 207 цит. изд. (ссылка И. Н. Корсунского) 
40 Корсунский И. В. Новозаветное толкование Ветхого Завета. С. 82-83. 
41 В этом его определение «аллегории» близко к его определению в западной библеистике и литургике, но 

эта тема выходит за рамки данного исследования.  
42 Корсунский, И. Н. Иудейское толкование Ветхого Завета. С. 203. 
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Проф. Корсунский не поясняет, какая польза может быть от 

аллегорического толкования для христиан. Но можно предположить, что если 

толкователь считает любую аллегорию (помимо типологии) субъективной, то 

она будет либо ложной и вредной, либо допустимой для иллюстрации того 

или иного церковного учения, догматического, нравственного или 

аскетического. Последняя допустима, но статус ее соответствующий – это не 

более чем использование священного текста для иллюстрации другого учения 

Церкви, не заключенного изначально в этом именно тексте. Такое 

использование часто бывает, например в контексте приходской проповеди, 

когда то или иное учение или даже мысли или жизненные ситуации 

иллюстрируются с подкреплением тех или иных цитат из Писания, хотя в 

последнем не заложен изначально именно тот смысл, который хочет передать 

проповедник.  

 Вернемся к типологическому «духовному» толкованию. Возникает 

следующая трудность: как «духовное» толкование может быть объектом 

строгого научного исследования? Сперва рассмотрим, почему проф. 

Корсунский называет типологический подход «духовным», он пишет: «Дух 

Христов в священных писателях Ветхого Завета действовал так, что, не 

уничтожая свободы личного сознания их, окрылял дух их и возвышал его до 

созерцания того, что выходило за пределы их собственных сведений, – до 

созерцания грядущего царства Христова.»43 То есть, «духовный» смысл 

раскрывался Духом Христовым тому или иному писателю Ветхого Завета. 

Так же он раскрывался праведникам Ветхого Завета, и позже – Апостолам и 

новозаветным духоносным толкователям Писания. Об этом тоже находим у 

проф. Корсунского: «...Господь свидетельствует об Аврааме, что он «увидел 

 
43 Корсунский, И. В. Новозаветное толкование Ветхого Завета. С. 21.  
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(день Его) и возрадовался»44. ...Какой это день Мессии видел 

Авраам? ...Слова Господа, прежде всего, указывают на один какой-то момент 

времени ...это всего лучше понимали древнейшие Богомудрые толкователи и 

особенно греческие отцы.»45 То есть «духовный» смысл того или иного 

события Ветхого Завета заложен Самим Духом Божиим, увиден 

ветхозаветным праведником, осознан ветхозаветным духоносным писателем 

и позднее извлечен либо Самим Христом, либо духоносным новозаветным 

толкователем.  

Из этого можно сделать вывод, что на «научную основу» можно поставить 

только изучение уже извлеченных типологических смыслов. Само же 

«духовное» извлечение на научную основу, разумеется, не поставить.  

Также стоит указать на связь «духовности» с верой. Только вера позволяет 

прозревать или извлекать типологические духовные смыслы. Именно 

поэтому ей посвящена 11-ая глава Евр. Вот как говорит об этом проф. 

Корсунский: «...когда и что и каким образом видел Авраам? Т. е. во время 

жертвоприношения Исаака он видел день пришествия Господня и 

домостроительство страдания в прообразе или в тени; – а следовательно не 

в действительности. Говоря в смысле Св. Апостола Павла (Евр. 11), он видел 

верой, которая в этот момент получила живейшее и сильнейшее 

подкрепление для себя в духовном созерцании грядущего дня Христова.»46 

То есть вера есть прежде всего уверенность в обетовании Божием, 

открывающая верующему тайны грядущего Мессии. Относительно этого 

«духовного» прозрения ветхозаветных праведников проф. Корсунский 

говорит еще более подробнее здесь: «Бог здесь (в этой жизни – прим. иер. К. 

 
44 См. Ин. 8, 56. Син. перевод стиха: «Авраам, отец ваш, рад был увидеть день Мой; и увидел и 

возрадовался.»  
45 Корсунский И. В. Новозаветное толкование Ветхого Завета. С. 68-69. 
46 Там же, с. 70. 

https://azbyka.ru/biblia/?Hebr.11
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Ш.) не дарует полного успокоения, но, хотя отчасти и дарует, сполна 

сберегает его для будущей жизни. А что это так, апостол сам объяснил, 

прибавив следующее: но издалеча видевше я и целовавше47. Здесь он 

указывает на нечто таинственное; внушает, что они предчувствовали все, 

сказанное о будущем, о воскресении, о царствии небесном и о прочем, о чем 

проповедовал Христос, пришедши на землю, – ибо это он разумеет под 

обетованиями, или, – что они, хотя не получили таких обетований, но 

окончили жизнь в уповании их; а уповали по одной вере.»48 Вот вновь мы 

видим, что именно вера является ключом к духовным типологическим 

мессианским смыслам.  

Также проф. Корсунский указывает, что вера сама по себе тоже 

типологична. Более того вера Авраама, при всем ее значении, также является 

только прообразом новозаветной веры. Согласно Корсунскому, вера Авраама 

«служит прообразом новозаветной веры»49. Но не будем сейчас на этом 

останавливаться, сделаем только отсылку к Ин. 1:16, что «от полноты Его все 

мы приняли и благодать на благодать», чего еще не имели ветхозаветные 

праведники.   

Теперь нужно сформулировать определение «прообраза» или «типа» 

(«типоса»). Его тоже дает нам проф. Корсунский: «...ветхозаветный или, 

общее, библейский тип есть то же мессианское предсказание, но только 

выражаемое в вещах, лицах, действиях, событиях и под. «Тип есть 

выражение ожидаемого через уподобление», говорит Св. Василий Великий, 

которым назнаменательно (ἐνδεικτικῶς), предуказуется будущее.» 50 То есть 

это всегда некий исторический факт, пророчески указывающий на некое 

 
47 Евр. 11, 13. Син. перевод: «...но только издали видели оные, и радовались...» 
48 Корсунский И. Н. Новозаветное толкование Ветхого Завета. М. 1885. С. 74.  
49 Там же, с. 71. 
50 Там же, с. 30.  
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мессианское исполнение: во Христе, в Его Церкви или (что, по сути, то же 

самое) в Его грядущем Царстве.    

Истина новозаветная сокрыта была в образах ветхозаветных и раскрыта в 

«исполнении» обетования о Спасителе. Понятие «исполнения» является 

важнейшим в типологической методологии. Именно оно выражает 

новозаветное учение о том, что «совершение» (и «совершенство») 

ветхозаветных прообразов осуществляется только во Христе. Весьма четко 

это выразил проф. Корсунский: «поскольку падший человек и теперь не мог в 

совершенстве выполнить заповеди, то очевидно не могло быть исполнено 

и обетование. Исполнение той и другого предлежало осуществить лишь 

Самому Агнцу – Первообразу человека в известное, определенное в 

Божественном совете время для явления Его на земле во плоти.»51 В ходе 

этого исследования мы увидим, что понятие «совершенства» или 

«исполнения» является ключевым для всех вообще жертв.  

Стоит обозначить и основные свойства библейского «типа», как их 

выделил на основании святоотеческого учения проф. И. Н. Корсунский. Пять 

свойств типа позволяют не только системно изучать типологическую экзегезу, 

но и отличать библейский тип от символа, притчи и от аллегории52. Проф. 

Корсунский выделяет следующие свойства «типа»53:  

1) «сходство между прообразующим и прообразуемым в известных 

чертах»54; 

 
51 Корсунский И. Н. Новозаветное толкование Ветхого Завета. С. 18-19. 
52 Определение этих понятий и подробное пояснение их отличий от типа можно найти в труде проф. 

Корсунского (Новозаветное толкование) на стр. 35-39. Рамки же данного исследования не позволяют 

подробно на этом остановиться.  
53 За подробными пояснениями и примерами стоит обратиться непосредственно к указанным ссылкам на 

труд проф. Корсунского.  
54 Корсунский И. В. Новозаветное толкование Ветхого Завета. М., 1885. С. 31. 
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2) (наоборот) «противоположность (различие – прим. иер. К.Ш.) 

некоторых черт одних другим»55 («...не ищи в образе всего: он не был 

бы и образом, если бы имел все, что свойственно только Самой 

Истине»56 ; 

3) «превосходство прообразуемого пред прообразующим.»57 «...как в 

изображении ты не требуешь всего, прежде наложения настоящих 

красок, но хотя бы ты получаешь некоторое неясное представление о 

предмете, считаешь картину довольно совершенною, так рассуждай и о 

Ветхом и Новом Завете, и не требуй от меня всего точного 

представления истины в образе; ...Видишь сходство образа с истиною и 

превосходство (υπεροχην) истины перед образом.»58   

4) «Взаимное отношение образа и истины по времени явления, как 

предшествующего (образа или прообразующего) и последующего 

(истины и прообразуемого), с определенными границами времени.»59  

5) «прямо вытекающая из этого историческая самобытность 

прообразующего и прообразуемого, - действительность их.»60 То есть 

историческая истинность прообраза не подлежит сомнению, и должна 

быть всегда определяема толкователем прежде дальнейшего 

типологического толкования.  

Относительно сотворения человека «по образу» Божию, проф. Корсунский 

указывает на «тайну  типического отношения между первозданным 

человеком и Перворожденным всея твари, Образом Бога невидимаго (Кол. 1, 

 
55 Там же.  
56 Свт. Иоанн Златоуст. Homiliae in Genesis. XIV, t. 4, pg. 413. Ed. Monfraucon. Parisiis, 1837. (Цитирован проф. 

Корсунским в Новозаветном толковании, стр. 33.) 
57 Корсунский И. В. Новозаветное толкование Ветхого Завета. М., 1885. С. 33. 
58 Свт. Иоанн Златоуст. Homiliae in Genesis. XIV, t. 4, pg. 413. (Цитирован И. Н. Корсунским на стр. 33.) 
59 Корсунский И. В. Новозаветное толкование Ветхого Завета. М., 1885. С. 34. 
60 Там же, с. 34.  
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15), имевшим некогда принять на Себя и видимый образ смертного естества 

человеческого, «да Свой паки обновит образ, истлевший страстьми»61.»62 

Согласно Корсунскому Христос – «прототип»63, а Адам – «тип», «или образ 

будущего, т.е. Христа»64. Проф. Корсунский далее подробно разбирает 

типическое (типологическое) соотношение (связь) между ними, но мы не 

будем сейчас на этом здесь останавливаться.  

Изучая библейскую типологию, мы можем говорить о целостной 

«системе» ветхозаветных прообразов. Ветхий Завет представляет собой 

систему прообразов, находящих своё исполнение в Новом Завете. Именно эта 

целостная взаимосвязь прообразов позволяет нам говорить и о целостности 

всей типологической схемы, что мы увидим в ходе изучения типологии 

Жертвы Христовой в Евр. Также это единство типологии обеспечивается 

единством между Ветхим и Новым Заветами, и в свою очередь указывает на 

него.  

Важно подчеркнуть христоцентричность библейской типологии. Это не 

просто некая духовная взаимосвязь разный лиц, событий и установлений, она 

всегда направлена и обусловлена своим «исполнением» во Христе. Более 

того, ее «исполнение» обретает свое выражение именно в новозаветной 

Церкви объединенной одной заповедью и одной идеей. Проф. Корсунский 

указывает, что только в Новом Завете: «любовь основывается на бесконечно 

высокой идее всеобщего искупления Христом и духовного единства всех во 

Христе, как братьев в одном семействе Христа, или как членов одного 

 
61 Догматик 4-го гласа.  
62 Корсунский И. В. Новозаветное толкование Ветхого Завета. М., 1885. С. 46. 
63 «Прототип» означает здесь – изначальный образ, а не экапериментальную модель, как в совр. рус. языке.  
64 Корсунский И. В. Новозаветное толкование Ветхого Завета. М., 1885. С. 46-47. 
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духовного тела Христова.»65 Мы видим как тесно связана здесь типология с 

экклезиологией и нравственным учением Евангелия66.  

Возвращаясь к христоцентричности типологии, подчеркнем, что все 

ветхозаветные прообразы получают своё значение лишь в отношении к Лицу 

и делу Христа и вне этого отношения остаются неполными и неясными. 

Более того и ненужными, и невозможными. Поэтому именно исполнение во 

Христе является критерием истинности того или иного прообраза. 

Сказав о типологии «ветхозаветной», т.е. о связи «прообразов» («типов») 

со Христом, необходимо также сказать о их связи с новозаветной Церковью, 

ведь это тоже неотъемлемая часть типологии (о которой иногда забывают). 

Прот. А. В. Горский пишет: «Апостолы изъясняют смотрение спасения в 

отношении к церкви: они учат, что смертью Мессии разрешается состояние 

ее под пестунством закона, что закон заповедей теряет силу – Христос ны 

искупил есть от клятвы законныя (Гал. 3, 13), и закон обрядовый со всеми 

своими учреждениями упраздняется, поскольку Иисус Христос, единожды 

принесши Себя в жертву за грехи мира, стал во веки ходатаем нашим к Богу; 

и так тень не нужна, когда явилось самое тело (Кол. 2, 17).»67  

Проф. А. В. Горский также пишет: «Под тайнами царствия небесного 

здесь (в проповеди Христа – примеч. иер. К. Ш.) разумелись предначертания 

Божественные относительно устроения и судьбы Церкви Новозаветной.»68 

То, что в Ветхом Завете дано было в образах и прообразах, то что изложено 

было Спасителем прикровенно в притчах, - в Церкви Христовой является уже 

в действительности и продолжает своё действие в жизни верующих. Образы 

 
65 Там же, с. 219.  
66 Приложение типологии Жертвы Христовой к новозаветной аскетике будет сделано в конце 5 главы этого 

исследования.  
67 Горский А. В., прот. История евангельская и церкви апостольской. С. Посад. 1902. С. 394. 
68 Там же, с. 124.  

https://azbyka.ru/biblia/?Gal.3:13
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Ветхого Завета получают своё исполнение не только в лице Христа, но и в 

устроении Его Церкви, где они становятся действенными началами 

литургической и духовной жизни христиан.  

Стоит заметить, что хоть ветхозаветные «тени» («αἱ σκιαὶ») и имеют 

«историческую действительность»69, они в известном смысле менее 

действительны, чем Первообраз (Христос) и единое с Ним Тело Церкви. 

Иногда он даже противопоставляет «тени» прообразов с 

«действительностью» Первообраза. Например, он пишет «...общие сходные 

черты между прообразом и первообразом, между тенью и 

действительностью, заключаются лишь в том...»70 Таким образом, 

жертвенные образы ветхозаветного богослужебного обряда находят свое 

окончательное раскрытие сперва во Христе, а потом в новозаветном 

христианском богослужении, где верующие реально приобщаются Тому, на 

Кого только прикровенно указывали ветхозаветные прообразы. 

После вышеизложенного экскурса дадим сжатое определение типологии. 

Типология есть метод экзегезы Св. Писания, обоснованный как Св. 

Писанием, так и Св. Преданием, оформленный отечественными 

библеистами, как строгая методологическая система, и заключающийся 

в 1) обнаружении ветхозаветных, исторически укорененных 

«прообразов», составляющих целостную совокупность и находящих свое 

«исполнение» и «обоснование» в Лице Христа (в новозаветных событиях 

и учении), в 2) извлечении из них духовного прообразовательного 

(типологического) смысла, а также 3) в определении значения, 

применения и осуществления этих прообразов в жизни новозаветной 

Церкви. Важнейшие (хоть и не все) принципы этого метода последовательно 

 
69 О ней много пишет проф. Корсунский в Новозаветном толковании Ветхого Завета.  
70 Корсунский И. Н. Новозаветное толкование Ветхого Завета. М., 1885. С. 56. 
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раскрыты в трудах проф. И. Н. Корсунского и, отчасти, прот. А. В. Горского. 

Для применения типологического метода толкования всегда необходимо 

сперва устанавливать исторический или буквальный смысл 

ветхозаветного текста, а также избегать аллегорической интерпретации, 

оставаясь в рамках извлечения присущего самому библейскому тексту 

(«высшего» или «духовного») прообразовательного смысла, наличие и 

содержание которого необходимо доказывать (или по крайней мере 

обосновывать). Принципы же и критерии такого обоснования являются 

предметом дополнительных исследований.    

Важно помнить, что в первую очередь сам Новый Завет использует 

типологический метод толкования Ветхого Завета, т.е. этот метод является 

библейским и богооткровенным, а не предложенным позднее. Проф. И. Н. 

Корсунский указывает, что «самым ясным, обстоятельным примером, 

классическим, так сказать, местом новозаветного типологического 

толкования является 1 Кор. 10, 1-11.»71 И все Послание к Евреям наполнено 

примерами типологии. Находим мы ее и в других книгах Нового Завета. 

Отметив этот «классический пример», не будем здесь его разбирать, а 

перейдем к другим аспектам методологии.   

 

       Заключение 

 

По Своем Воскресении Господь явился ученикам и сказал им: «вот то, о чём 

Я вам говорил, ещё быв с вами, что надлежит исполниться всему, 

написанному о Мне в законе Моисеевом и в пророках и псалмах. Тогда 

отверз им ум к уразумению Писаний. И сказал им: так написано, и так 

 
71 Там же, с. 24. 
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надлежало пострадать Христу, и воскреснуть из мёртвых в третий день.»72 

Именно Глава новозаветной Церкви Богочеловек Иисус Христос открывает 

нам истинный смысл Ветхого Завета и его взаимосвязь с Заветом Новым. И 

ключом к этой взаимосвязи является типологичность домостроительства 

Богом спасения людей.   

В данной статься был сделан обзор вклада в изучение библейской 

типологии выдающегося отечественного библеиста профессора Ивана 

Николаевича Корсунского. Были рассмотрены его методология и 

терминология, в частности его определение библейского «типа». Мы 

увидели, что методология проф. Корсунского основана на Самом Священном 

Писании и на экзегетических принципах Свв. Отцов, и более 

терминологически и концептуально разработана, почему она и стала так 

ценна для всех последующих отечественных библеистов, например таких как 

проф. А. П. Лопухин и проф. П. А. Юнгеров. Были рассмотрены 

методологические аспекты сформулированные проф. Корсунским. На 

основании его трудов было также сформулировано определение типологии и 

ее места в библейской экзегетике в целом, для чего был рассмотрен 

критический разбор проф. Корсунским особенностей Алекандрийской и 

Антиохийской школ библейской экзегезы и их святоотеческий синтез, взятый 

за основу для формулирования принципов всех православных библейских 

исследований. В данной статье эти принципы были собраны вместе и 

целостно изложены для их дальнейшего использования в библейских 

исследованиях.   

 

 
72 Лк. 24, 44-46. 
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